OD PRISAHY KE KONFESI A ZPET?
Univerzitni protestace v pozdnim
stiredovéku a jeji proména ve Viklefoveé
a husitském mysleni

DUSAN COUFAL

Jednani husitské delegace na vieobecnému koncilu v Basileji v prvnich mé-
sicich roku 1433 bylo z hlediska déjin zdpadni (latinské) cirkve naprosto
mimofadné a doslo pfi ném k mnoha bezprecedentnim situacim. Pfesto
spolu jednali lidé vzdélani v ramcové shodnych sociokulturnich vzorcich,
které byly v piipadé doktrinalniho jednani o ¢tyfi prazské ¢lanky uzce
svazany s prostiedim pozdné stiedovéké univerzity. To dava prileZitost
ke srovndni postupu obou stran a sledovani pfipadnych promén tradi¢nich
instituty, jichZ obé strany uzivaly v intelektudlnim klani. Jednim z téchto
institutl byla protestatio fidei. Jednalo se o prohldseni o vife, typické zejmé-
na pro vefejna vystoupeni bakaldfi sentencidii a mistrti na teologickych
fakultach pozdné stfedovékych univerzit.

Pfi disputacich na basilejském koncilu nejprve takovou protestaci pro-
nesl na husitské strané Jan Rokycana pred tim, neZ zacal héjit prvni arti-
kul o kalichu. Vyznamné bylo, Ze tak ucinil jménem v3ech ctyt husitskych
fe¢nikl a celé delegace. Pravné se tudiZ jednalo o prohlaseni o vife v za-
stoupeni vSech ¢eskych i moravskych ,,milovniki boziho zakona® Jeliko? je
Rokycanova protestace pro tuto studii Ustfednim tématem, ocituji ji celou
v ¢eském prekladu:

»Protoze nade vie touzime po boZi cti, prospéchu svaté cirkve a jsme vérni udové

Pana JeZi$e Krista, ktery je hlavou a Zenichem svaté cirkve, kterou zachranil, pro-
hlagujeme (protestarmur), Ze srdcem véiime a Gsty vyznavime ke spdse, Ze jsou-
ce v nadéji naeho Péna JeziSe Krista jsme zastévali, zastdvame a pevné touzime
zastdvat veSkerou véfitelnou pravdu, milou nasemu Bohu, a vyznévime celym
srdcem, Ze cely Kristiv zdkon je tak pevny v pravdé, Ze Zadné jeho pismeno ani
érka neméize klamat. Jeho jednotlivé ¢lanky vyznavame v tom smyslu, jak to pfi-
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kézala Svata Trojice a Pan JeZi§ a jak chce, aby to vyznaval kazdy jeho vérny dd.
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Dale véf{me, Ze jeho dim, svatd cirkev, je zaloZena na pevné skdle tak neochvéj-
né, Ze brany pekel ji nemohou nijak pfemoci. Podle Rehote a Augustina je [tato
cirkev] spolecenstvim véficich roz$ifenym po celém svété, kde roste a nese plody.
A pripojujeme, Ze jsme ptipraveni s pomoci jeji hlavy, Krista Péna, radéji snést
trest kruté smrti nez védomé fikat nebo tvrdit néco, co by bylo v rozporu s vili
Krista a jeho cirkve, pravé nevésty. Podfizujeme se smifeni a poslu$nosti tohoto
nejsvétéjsiho zékona, jako jsme se i dfive podtizovali a chceme se pokorné pod-
tidit i poté. Pokud snad - coZ necht se nestane! — bychom fekli, mysleli si nebo
zastavali z neznalosti, neopatrnosti nebo jakékoli jiné nedbalosti a nedokonalosti
néco, co by bylo proti Bohu a jeho zdkonu, nyni jako tehdy a tehdy jako nyni to
mame za nevyicené a jsme pripraveni opravit, cokoli bychom fekli, budeme-li
pouceni, Ze to je proti pravdé. Také schvalujeme kazdy vyrok jakéhokoli doktora,
spravedlivé zalozeny v bozim zdkoné a vnuknuty Duchem svatym.!

Uvedend protestace zatim kupodive mnoho pozornosti v badani ne-
vzbudila,? i kdyZ v sobé zahrnuje fadu husitskych teologickych koncepti.
Velmi dobte si toho byl védom Rokycantiv koncilni oponent, pafiZsky mistr
a dominikan Jan Stojkovi¢ z Dubrovniku. Ten ve své replice rovnéZ ucinil
protestaci, jeji obsah byl ale podstatné jiny. Opét bude vhodné se s ni sezné-
mit v plném znéni:

»Nejprve tedy prohlasuji (protestor), Ze v ptitomném vystoupen{ ani jakémkoli
jiném pozdéjsim, které, da-li Bith, uéinim, nezamyslim, jakoZ jsem ani nikdy
nezamyslel, fikat, tvrdit, udit nebo zatvrzele branit néco, co je proti katolic-
ké vite, Pismu svatému dobfe vyloZzenému, rozhodnuti svatosvaté katolické
a apostolské a fimské cirkve, co je proti spoleénému zdméru svatych doktort
schvalenych cirkvi nebo proti dobrym mraviim nebo co je néjakym zptisobem
pohordlivé pro zbozné usi. Pokud by se stalo, Ze z nevédomosti, jez je ve mné
nejvétsi, z nepozornosti nebo z uklouznuti jazyka néco proti feenému feknu
nebo napidu, coZ necht Bih ze své lasky ra¢i odvriétit, nyni jako tehdy a tehdy
jako nynf to odvoldvam a znicotiiuji a mdm to za nevyitené, zatimco sebe, své
vyroky a texty podfizuji opravé a ndpravé svaté cirkve boZ{ a zvla§té tohoto sva-
tosvatého vieobecného basilejského koncilu [...] a viech jinych, jimZ piislusi
navracet na cestu pravdy. A na.tomto prohladen{ trvdm pro tuto chvili a zamys-
lim trvat tak dlouho, dokud budu Ziv.*

1 Positio magistri Johannis de Rockozana, in: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio

XXX, ed. G. D. Mansi, Venetiis 1792, sl. 269-306, zde sl. 269. Pii ptekladu (zde i déle prelozil
D. C,, neni-li uvedeno jinak) bylo pfihliZeno ik rukopisu Hospitalbibliothek Bernkastel-Kues,
Cod. Cus. 166, fol. 1r.

2 Srov. zvl. Paul DE VOOGHT, La confrontation des théses hussites et romaines au concile de Bile
(Janvier—Avril 1433), Recherches de théologie ancienne et médiévale 37, 1970, s. 97-137, zde
s. 100 a Ernest Fraser Jacos, The Bohemians at the Council of Basel 1433, in: Prague Essays,
ed. R. W. Seton-Watson, Oxford 1949, s. 81-123, zde s. 94.

3 Replica Johannis de Ragusio contra Rokyczana, in: Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio XXIX, ed. G. D. MaNsI, Venetiis 1788, sl. 699868, zde sl. 708—709.
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Za pozornost stoji i bezprostfedni kontext Stojkovicovy protestace.
Pfedchazi ji ujisténi, ze k ni ,lne distym a upfimnym srdcem® a véri, ze
jeho prohla$eni je hrazi troufalému smysleni a bludu a Ze tim projevuje
pokoru, s niz se poji ptisobeni Ducha svatého. PafiZzsky mistr po vysloveni
protestace soucasné zalitoval, Ze husité své prohldSeni neformulovali jako
on, protoze kdyby se podridili ,,rozhodnuti fimské katolické cirkve®, sami
sobé a celému kfestanstvu by udetfili mnoho namahy, souzeni a zmatka.*

Uteny dominikdn nasledné rozvedl, v ¢em spatioval hlavni nedostatky
husitského prohldseni. Vadilo mu, 7e stoupenci kalicha nepracuji s jedno-
zna¢nymi kategoriemi. Jestlize vyznavaji, Ze chtéji drzet clanky viry tak, jak
to chce svata Trojice a Kristus, je to nedostatecné, nebot Trojice davé znat
lidem svou viili bud Pismem, které 1ze vylozit dobfe nebo $patné, nebo skrze
cirkev, ktera se mylit nemdze, anebo skrze zjeveni. O ni¢em z toho se husité
nezminuji. Podobné tomu je, kdyz fikaji, Ze vyznavaji svatou cirkev, rozsife-
nou po celém svété, nebot takovou cirkev Ize chépat mnoha zptisoby: Néktei
tikaji, Ze sestdva z predestinovanych véricich i nevéricich, jini, Ze z véticich
v milosti, jeZ je ¢inf milé Bohu (ex fidelibus in gracia gratum faciente), jini
zase, Ze sestava ze viech véficich, kteff jsou v jednoté viry, svatosti a bozich
prikazani. A protoZe husité nefikaji, jaké z uvedenych pojeti zastavaji, je je-
jich vyznani nedostatedné. Konedné, protoze cirkvi piislusi, aby napravovala
bloudici ve vife a mravech, je zjevné, Ze jejich submise je neurcitd a nezfetel-
n4, a proto je jejich protestace nedostatecnd, nebot se nepodtizuji konkrétni-
mu soudci.®

Nelze si nev§imnout, Ze zatimco stoupenci kalicha pfi hledani teologic-
ké pravdy vyhlasuji za zavazné neinstitucionalni, idealistické normy boziho
zdkona, Kristovy vile, Kristovy cirkve a pravdy a také obsirnéji zdtivodnuji
pro¢, Stojkovié bez delsiho vysvétlovani stoji na zemi, pevné svazan s Fim-
skou cirkvi, reprezentovanou v daném okamziku vieobecnym koncilem
v Basileji. Zatimco husitska protestace je mnohem vice konfesi, protestace
Stojkovicova je piisahou.

Ackoli neni Zddnou novinkou, ze v konceptudlnich rozdilech mezi
uvedenymi protestacemi se zrcadli proména vyméru doktrinalni autority
a chdpdni cirkve v husitském mysleni, dosud nikdo nesledoval pribéh této
zasadni zmény prostfednictvim institutu protestaci a jejich transformace
v husitskych textech. Tim spie zstiva neobjasnéno, jakym zptisobem se
zrodil rozdil ve formé a intenci mezi obéma prohlagenimi. Od toho se odvi-
ji fada otdzek. Lze protestace pouzit jako lakmusovy papirek dobové orto-
doxie a heterodoxie jejich autor? Ménil se jejich obsah, ale i forma a intence
s tim, jak se jejich autor skepticky stavél k instituciondlni cirkvi? A lze jejich
prostfednictvim vysledovat je$té podrobnéji nez dosud, kdy doslo v husit-
ském mysleni k odpoutdni od tradi¢nich instituci k idealistickym — kdy tyto

4 Srov. tamtéz, zvl. sl. 709.
5  Tamtéz, sl. 771-772.
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protestationes pfestaly byt garanci pravovérnosti a staly se deklarativnim
nastrojem ve sluzbach ne-li hereze, tak reformace? A jak tomu bylo po ofi-
cidlnim smifeni s fimskou cirkvi po stvrzeni kompaktat v roce 14362 Vratili
se husité k ptivodni podobé protestaci? A lze v katolickych teologickych
textech, zejména z prostfedi univerzit okolnich zemi, vysledovat néjakou
reflexi uvedené transformace v husitském mysleni?

Protestatio v pozdné stfedovéké univerzitni tradici

Protestatio se pozvolna etablovala jako tradi¢ni institut univerzitniho stfe-
dovékého provozu zhruba v poloviné 13. stoleti.® V sekundarni literature se
Ize setkat pfevazné s nahodilymi struénymi vysvétlenimi jeji funkce a jen
vyjimec¢né i s konkrétnimi piikiady, coz je pro potfeby této studie nedosta-
Cujicl.” Proto nejprve na zdkladé prament ucinim zévér o podobé a funkci
protestatio v pozdnim stfedovéku, od néhoz budu ndsledné odvijet kompa-
rativni analyzu (nejen) husitskych protestaci; zaméfim se na druhou polo-
vinu 14. a prvai polovinu 15. stoleti. Vychodiskem budou statuta teologic-
kych fakult a dochované texty jejich ¢lenti — bakalati sentencidfi a mistri.
Za nejpodrobnéjsi stiedovéka statuta teologické fakulty jsou pokladana
bolognska z roku 1364,% v nichz nachédzime celou kapitolu vénovanou pro-
testaci a nechybi ani jeji vzorova podoba nisledujictho znéni:
»Ja N. vefejné a véficim srdcem prohlasuji, Ze béhem pfitomného principia
nebo odpovidani (in presenti principio vel responsione) nezamyslim naprosto
nic tvrdit ani fikat nebo zastavat a predstirat jako pravdépodobné, co je v roz-
poru s pravdou katolické viry nebo proti Pismu svatému nebo proti rozhodnuti
svaté matky cirkve nebo co odporuje vyrokim svatych, jejichZ dila schvalila
(autentizavit) cirkev, nebo co zni zle nebo podeziele nebo v souladu s odsouze-
nymi ¢ldnky nebo je proti dobrym mraviim nebo k pohorseni ucenych (docte
intelligentium). A pokud vyjde z mych st opak uvedeného bud z nepozornos-
ti, nebo z nevédomosti, od ted to celou svou mysli pokorné odvolavam a pfeji
si, aby to véichni méli za nevyféené, a jsem pfipraven z pfikazu pana kancléfe

6  Srov. Phillip W. ROSEMANN, The Story of a Great Medieval Book. Peter Lombard’s Sentences,
Toronto 2007, s. 72.

7 Srov.zvl. Hastings RasHDALL, The Universities of Europe in Middle Ages I, Oxford 1936, s. 474,
pozn. 3; Venicio MARCOLINO, Der Augustinertheologe an der Universitit Paris, in: Gregor von
Rimini: Werk und Wirkung bis zur Reformation, ed. H. A. Oberman, Berlin 1981, 5. 127-194,
zvl. s. 177; William J. COURTENAY, Adam Wodeham: An Introduction to His Life and Writings,
Leiden 1978, s. 174 a Ty%, Inquiry and Inquisition: Academic Freedom in Medieval Universities,
Church History 58, 1989, s. 168—181, zde s. 178-179. Dali tituly uvadim niZe.

8  Viz Paul UIBLEIN, Zu den Beziehungen der Wiener Universitiit zu anderen Universititen im
Mittelalter, in: The Universities in the Late Middle Ages - Les universités 4 la fin du Moyen
Age, édd. ]. Jjsewijn - J. Paquet, Louvain 1978 (= Mediaevalia Lovaniensia I, 6), s. 168~189,
zde s. 178-179.
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nebo také ctihodného dékana, ba jakéhokoli z nadich mistra to vefejné odvolat
v podobé, jiz stanovi. A toto své prohlasen{ od ted plné vztahuji na viechna

7«9

vystoupeni, jeZ hodldm ucinit v tomto ctihodném ucen.

Protestaci v Bologni méli pronaset vSichni teologové pred vykladem
kazdé ze ¢tyt knih Sentenci Petra Lombardského v ramci takzvanych prin-
cipif a také pri vefejnych ,,odpovidanich®, tedy béhem disputaci s mistrem.
Mohlo se to dit jen implicitné, prostfednictvim obratu protestatione prae-
missa, pokud protestaci doty¢ny plné uvedl jiz dfive.'?

Obratime-li pozornost od Itdlie ke stfedni Evropé, ve videnskych statu-
tech publikovanych roku 1389" obecnéji stoji, Ze protestace se musi prona-
$et pri rozhodovani kvestif pfi disputacich, pfi principiich sentencidfi a pfi
dal$ich vefejnych vystoupenich v aule. Doty¢ni maji prohlasit, Ze nezamysli
fikat nic, co je proti vife, proti rozhodnuti svaté matky cirkve nebo co by
odporovalo ¢lankim odsouzenym v Pafizi ¢i ve Vidni nebo co je proti zdra-
vému uceni, proti dobrym mraviim nebo néjakym zptsobem pohor§uje
zbozné usi. A pokud by se néco z toho ptihodilo uklouznutim jazyka nebo
nepozornosti nebo z jakékoli jiné pti¢iny, maji fici, Ze to chtéji odvolat po-
dle natizeni teologické fakulty.”? Zcela shodny predpis byl i souddsti statut
bohoslovecké fakulty v Koliné nad Rynem z roku 1392."

Nemame davod zpochybniovat respektovani tohoto nafizeni. Ve Vid-
ni pro to svéd¢i napriklad protestace dvou bakalara, ktefi svd principia
k prvni knize Sentenci uinili v letech 1411 a 1433. Prvni sentenciaf, jehoz
konkurenty byli dominikdn Jan z Basileje a mistr Oldfich z Pasova, pri-
sahal:

»Prohladuji, Ze ani v tomto ani v jakémkoli jiném svém budoucim vystoupe-
ni, které uinim z boZi milosti, nezamy$lim fici, ba zamyslim nevyslovit nic,
co je proti rozhodnuti svaté matky cirkve, co nesouzni s ¢ldnky viry nebo vy-
roky svatych doktorti nebo co souzni s ¢lanky rozumné odsouzenymi v PafiZi
nebo jinde nebo s jinym bludnym u¢enim nebo co je proti dobrym mravim

9V latinském znéni viz I piu antichi statuti della Facoltd teologica dell’ Universita di Bologna,
ed. Franz EHRLE, Bologna 1932, s. 46—47.

10 Srov. tamtéZ, s. 47: ,Sancimus igitur ordinatione presenti, ut quilibet in nostra universitate
graduatus, exceptis vesperiatis et aularum magistris, teneatur in quolibet suo disputativo prin-
cipio ac in omni publica responsione premittere laudabilem protestationem, saltem implici-
tam si sollempniter ante fecit protestationem explicitam et expressam.” K terminu respondens
srov. napt. Olga WEIERS, Terminologie des universités au XIII¢ siécle, Roma 1987 (= Lessico
intellettuale Europeo 39), s. 336-343.

11 P UiBLEIN, Zu den Beziehungen, s. 178.

12 Viz Geschichte der kaiserlichen Universitit zu Wien 1L, Statutenbuch der Universitit, ed. R. KINK,
Wien 1854, s. 102.

13 Viz Pranz GESCHER, Die Statuten der theologischen Fakultit an der alten Universitdt, in: Fest-
schrift zur Erinnerung an die Griindung der alten Universitit KoIn im Jahre 1388, ed. H. Gra-
ven, Kéln 1938, s. 43—108, zde s. 74, komentdf na s. 63; o vztahu videfiskych a kolinskych statut
tamtéz, s. 49-51.
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a je po zésluze pohorslivé pro zbozné usi. Pokud bych viak - Bih nedopust! -
v ptitomném nebo jakémkoli jiném vystoupeni u¢inil opak toho a pfihodilo
by se to bud uklouznutim jazyka nebo z nepozornosti nebo z mé nevédomosti,
kter4 je ptevelika, nebo jinym zptisobem, odvolavam to nyni jako tehdy a jsem
ptipraven vzdy odvolat a chci to mit za nevyf¢ené a podfizuji se ve vem témto
vaZenym mistrim a svym pdntm z teologické fakulty této ctihodné univerzity
a jinym, jimZ nélez{ takto chybujici napravovat a navracet na cestu pravdy.“**

Druhy bakaldf, Toma$ Wolfel z Wiillersdorfu, ktery Sentence cetl v le-
tech 1433-1435, ve své protestaci v prvni ¢asti navic mezi normativy zmi-
fiuje biblicky kanon a u svatych doktort pfipojuje, Ze maji byt schvaleni
cirkvi. Na druhou stranu explicitné nezminuje ¢lanky odsouzené v Parizi
a spokojuje se s poviechnym odkazem na artikuly zavrzené kdekoli."

Zamé&Fime-li se na prostiedi severné od Vidné, ve statutech mladsi kra-
kovské teologické fakulty sice samostatné ustanoveni o protestacich nena-
chézime,' konkrétn{ piiklady z vyklada Sentenci jsou ovéem dostatecné vy-
mluvné. Jakub z Nowego Sacza sepsal své principium k prvni knize Sentenci

14 Viz rkp. ONB, 4593, fol. 100r: ,,Reverendissimi patres, magistri ac Domini! Antequam ad de-
cisionem istius questionis descendam, habebo laudabiles protestaciones in hac venerabili fa-
cultate theologica fieri consuetas premittere, demum ad decisionem questionis me convertere.
Quantum ad primum: Protestor, quod nec in hoc actu nec in quocumque per me in futurum
per Dei graciam fiendo intendo quidquam dicere, ymo intendo non dicere, quod sit contra
determinacionem sancte matris ecclesie, articulis fidei aut dictis sanctorum doctorum disso-
num aut quod sit articulis Parysius aut alibi racionabiliter condempnatis aut alteri doctrine
erronee consonum aut quod sit contra bonos mores aut piarum aurium merito quovis modo
offensivum. Si autem, quod Deus avertat, oppositum alicuius horum fecero in presenti actu
aut in quocumgque alio aut ex lapsu ligwe aut ex inadvertencia aut ex ignorancia mea, que
permaxima est, aut quovis alio modo hoc contingeret, revoco pro nunc sicut pro tunc, para-
tus semper revocare, et volo habere pro non dicto, submittens me in omnibus istis magistris
et dominis meis reverendis de facultate theologica huius alme universitatis et aliis, quorum
est taliter delinquentes corrigere et ad viam reducere veritatis.“ Nasleduje dal3i protestace, jiZ
se autor zaruluje, fe bude vérné reprodukovat slova svych konkurentf. Datace na fol. 106r.
U dalsich t#{ principii jiZ protestace neni plné opakovana, viz fol. 106v; 114r a 121r.

15 Viz rkp. ONB, 4719, fol. 28r: ,,Protestor igitur primo, quod nec in hoc actu nec in quocumque
alio per Dei graciam in futurum per me fiendo intendo aliquid dicere, ymo positive intendo
non dicere, quod sit contra canonem Biblie aut articulos fidei aut determinacionem sancte
matris ecclesie aut quod sit contra sanam doctrinam sanctorum doctorum ab ecclesia appro-
batorum aut quod quovis modo vergere posset in favorem articulorum ubicumgque raciona-
biliter condempnatorum vel quod merito piarum aurium esset offensivum. Si autem aliquod
horum, quod absit, dixero undecumque ex lapsu ligwe aut ex inadvertencia vel ignorancia
mea, que maxima est, Fevoco Pro NUNC sicut pro tunc et pro tunc sicut pro nunc, volens haberi
pro non dicto, subiciens me in hiis correccioni venerabilium patrum et dominorum docto-
rum sacre theologie huius alme universitatis et aliorum, quorum interest sic errantes corrigere
et ad viam reducere veritatis.“ Jako vy3e i zde nésleduje protestace o vyrocich konkurent.
O této lektuie, dataci a identifikaci autora W. J. COURTENAY, From Dinkelsbiihl’s Questiones
Communes to the Vienna Group Commentary. The Vienna ‘School’, 1415-1425, in: Nicholas
of Dinkelsbiihl and the Sentences at Vienna in the Early Fifteenth Century, ed. M. Brinzei,
Turnhout 2015 (= Studia sententiarum 1), s. 267-315, zde s. 293~295.

16 Srov. Statuta theologicae Facultatis Studii Generalis Cracoviensis, ed. Jézef Szuyski, in: Ar-
chiwum Komisji dla Historii i O$wiaty w Polsce I, Krakéw 1878, s. 73-94. Podobné tomu je
v nejstariich heidelberskych statutech, viz Urkundenbuch der Universitdt Heidelberg L. Urkun-
den, ed. Eduard WiNkELMANN, Heidelberg 1886, 5. 20-23, ¢. 20.
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s tvodni kvestii kolem roku 1418, Jan z Dabréwky kolem roku 1439 a Ma-
t¢j z Labiszyna kolem roku 1443. Ve viech tiech ptipadech je protestace
v podstaté identickd, takZe nepochybné vychézi z jedné modelové predlohy.
V podéni Jana z Dabréwky zni takto:

»Prohlasuji tedy, Ze nezamyglim fici jako tvrzeni cokoli, co je proti rozhodnuti
svaté matky cirkve nebo proti cirkvi schvalenym doktortim nebo co je né&jak
pohorslivé pro zboné usi, a pokud néco takového — co? necht se nestane! - bud’
uklouznutim jazyka, nebo nepozornosti feknu, nynf jako tehdy to odvolavam
a mdm za nevyicené a podfizuji sebe a vie, co uvedu v souvislosti s touto kni-
hou a mimo to, ndpravé svych mistrd a téch, jim? pfislusi bloudici napravovat
a privadét na cestu pravdy.“V

Protestaci pochopitelné prondieli i sentencidfi lipské teologické fakulty,
kterd vznikla roku 1409 v disledku prazskych turbulenci a na ni# posléze
studoval a plisobil nejeden cesky katolicky exulant. Tim byl i mistr Pro-
kop z Kladrub, ktery v Lipsku navazal na sv4 bohoslovecka studia z Prahy
a Sentence zde Cetl v letech 1431-1432. Informuji nas o tom jeho principia,
dochovand v jednom z kodext prazské kapitulni knihovny.!® Protestaci na-
chdzime v prvnim a ¢tvrtém principiu. PHmo v textu je pouze naznacdena,
jeji plné znéni je pipojeno na vevézanych listeécich. V obou pifpadech mé
taktka totozné znén:

»Prohladuji tedy, Ze ani v tomto ani v jiném vystoupent, které u¢inim v budouc-
nu z milosti bozi, nezamyslim néco Fikat nebo tvrdit, co je proti Pismu svaté-
mu nebo proti svatym doktoréim nebo proti rozhodnuti svaté katolické cirkve
nebo je pohordlivé pro zbozné usi. Pokud bych néco takového — co¥ necht se
nestane! — fekl z nevédomosti, kterd je ve mné nejvétsi, nebo jakymkoli jinym
zptisobem, tehdy jako nyni a nyni jako tehdy to odvolavdm a mam to za nevyt-
cené a podtizuji se vadi népravé, ctihodny pane doktore, a napravé jinych, jim#
ptindlezi bloudici napravovat a navracet na cestu pravdy.“?*

17 Viz Scripta manent. Textus ad theologiam spectantes in Universitate Cracoviensi saeculo XV
conscripti, edd. Zofia WEODEK — Ryszard TaTarzyski, Krakow 2002 (= Studia do dziejow
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego 12), s. 5 (protestace Jakuba z Nowego
Sq.cza), $. 20 (Jana z Dgbréwky) a s. 30-31 (Matéje z Eabiszyna). O dataci principif tamté,
s. ix-x.

18 O této osobnosti a také jeho lektute Jaroslav KaDLEC, Mistr Prokop z Kladrub, AUC-HUCP 12,
1972, 5. 91110, zde zvl. 5. 101-102.

19 Principium ke IV. knize, dokonlené 25. srpna 1432, viz v rkp. APH-KMK, F 19, fol. 26r-32r,
kde protestace naznacena na fol. 29v. Na vevizaném nefoliovaném listecku stoji: ,, Antequam
aliquid dicam de materia questionis, premitto protestacionem laudabilem in scolis theoloycis
fieri consuetam et mihi summe necessariam. Protestor igitur, quod nec in hoc actu nec in alio
in fatorum per me ex Dei gracia fiendo intendo aliquid dicere vel asserere, quod sit contra
Sacram scripturam vel contra sanctos doctores vel contra determinacionem sancte katholi-
ce ecclesie vel alias piarum aurium offensivum. Quodsi aliquid talium dixero, quod absit, ex
ignorancia, que maxima est in me, vel quovis alio modo, revoco pro tunc prout ex nunc et
ex nunc prout pro tunc et habeo pro non dicto, subiciens me coreccioni vestre, venerabilis
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V uvedeném kodexu na foliu 208v za rekomendaci Pisma svatého, ktera
byla prondsena na pocatku biblického kurzu a je snad také Prokopova, je za-
psana daldi protestace, ktera ma od téch predeslych na liste¢cich vice formu-
laénich odlisnosti. V prvni ¢asti doty¢ny nechce fikat nic, co je proti rozhod-
nuti svaté fimské cirkve, proti svatym doktortim schvalenym cirkvi nebo co
je bludné, falesné a pohorslivé pro zbozné usi. V revokaci je ndprava svétena
obecné viem, jimz to nalezi, ale poté netradi¢né nasleduje podrobny vycet
téch, o néZ se jedna: Blih, Panna Marie, vitézna cirkev; rektor univerzity, dok-
tofi a profesofi riiznych fakult, jisty mistr Jan, ktery se doty¢ného ujal pti Cet-
bé Sentenci, ddle dékan artistické fakulty a preldti, mistii a studenti teologické
fakulty.®® Tato protestace jesté urlitéji zdiraziiuje instituciondlni autoritu,
a protoze vime, ze pii Cetbé Sentenci byl Prokopovym mistrem Jan Czach,*
je velmi pravdépodobné, ze také ona vznikla v Lipsku a pochézi z jeho pera.

Lipskd prohlageni Prokopa z Kladrub jsou vy¢tem normativil v prvni
¢asti velmi podobna krakovské protestaci, proto vynikne, Ze od protestaci
vyZadovanych na starsich fakultich v Bologni, Vidni a Koliné nad Rynem
se li$i zejména mlcenim o odsouzenych ¢lancich.? JeikozZ se v tom odréazi
pfimd ndvaznost statut star$ich fakult na jejich patiZsky vzor, obratime nyni
pozornost ke kolébce evropské univerzitni teologie.

Znéni protestac na pafizské univerzité lze rovnéz vysledovat z praxe
jejich sentenciaft.” Damasus Trapp upozornil na samostatné dochovanou
protestaci z doby zhruba kolem roku 1380, jiz ptipisuje prazskému studen-
tovi (pravem uvazuje o Jindrichovi Tottingovi z Oyty), ktery odegel za dal-
$im vzdélanim do Pafize. M4 nasledujici znéni:

»Prohladuji, Ze ani v tomto vystoupeni, ani v jinych vystoupenich obecné, kte-
r4, dd-li Bith, hodldm ucinit, nezamyslim fikat jako tvrzeni néco, co by bylo
ve prospéch ¢lankti odsouzenych v fimské kurii a na patizském studiu nebo
co by ptimo ¢i nepfimo odporovalo vyrokiim schvélenych a katolickych dok-
tortl. A pokud by [mi] néco z toho pfislo na mysl, coz necht se nestane, jsem

domine doctor, et aliorum, quorum sic errantes interest corrigere et ad viam reducere veri-
tatis. V protestaci k I. principiu (fol. 38r-44v), kterd byla vloZena mezi fol. 42v a 43, je vét{
modifikace pouze v revokaci, kde se autor podfizuje népravé ,venerabilium virorum, magis-
trorum meorum, sacre theologie professorum'

20 Viz rkp. APH-KMK, F 19, fol. 208y, zvl.: ,Antequam procedam ad questionis materiam, pre-
mitto protestationem laudabilem mihi summe necessariam in scolis theoloycis fieri consue-
tam. Protestor ergo, quod nec in hoc actu vel in quocumque alio per me imposterum fiendo
volo aliquid dicere, quod sit contra determinacionem sancte Romane ecclesie, contra doctores
sanctos et ab ecclesia probatos aut aliquo modo erroneum, falsum vel piarum aurium offen-
sivum. Et si, quod absit, ex ignorancia mea maxima aliquid horum dixero, revoco pro nunc
sicut pro tunc, habens ea pro non dicto, subiciens me correcioni illorum, quorum interest sic
errantes corrigere, in viam reducere veritatis etc.”

21 J.KaDLEC, Mistr Prokop z Kladrub, s. 101.

22 ZazéKlad ,,&ldnkda odsouzenych v Patizi“ lze povaZovat pfedeviim monumentaini soupis 219
heretickych artikuléi odsouzenych 7. bfezna 1277 paffiskym biskupem Etiennem Tempierem,
srov. W. J. COURTENAY, Inquiry and inquisition, s. 180.

23 Vzorové ustanoveni protestace ze statut pafiZské teologické fakulty mi neni znamo.
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ptipraven odvolat na vyzvu nebo pifkaz kohokoli, kdo mi mtj blud oznami.
Zv1asté viak se v tom po fimské kurii podvoluji cténému otci v Kristu a panu,

panu pafizskému biskupovi, a cténému a zvld$tnimu svému pénovi a mistru,
panu pafizskému kancléfi, a vem jinym svym ctihodnym mistrim svaté paiiz-
ské teologické fakulty. A opravé véech téchto panil a mistrtt ve viem podtizuji

sebe i své vyroky se vii diistojnosti.“*

Pritomny diiraz na odsouzené ¢lanky jako néco typického pro parizské
protestace, a nejen pro né, dokladaji také dila Pierra d’Ailly a Jeana Gersona,
dvou pfednich teologti patizské univerzity pocatku 15. stoleti.?s

Na druhou stranu protestace jinych pafizskych sentenciait dosvédéu-
ji, Ze obvyklé normativy se neomezovaly jen na odsouzené ¢lénky a cirkvi
schvalené doktory. Napiiklad augustinidn Dionysius z Montiny, zvany Cis-
terciensis, roku 1373 uvadi rozhodnuti fimské cirkve, viru, dobré mravy,

Yy

»zboiné usi“ a v PatiZi odsouzené ¢lanky biskupy a mistry. Gilles Charlier
vletech 1413-1414 jmenuje katolickou viru, rozhodnuti cirkve, u¢en{ dok-
tort schvélenych cirkvi, v Pafizi odsouzené ¢ldnky, dobré mravy a ,,zbozné
usi®. Franti$kdn Guillaume de Valle Rullonis roku 1447 ¢lénky nezmituje
vilibec, jen rozhodnuti cirkve, rozhodnuti doktorti, dobré mravy a ,,.zbozné

usdi®. Kone¢né Guillaume de Castroforti roku 1445 zmitiuje pravovérnou

7N

viru, rozhodnuti #imské cirkve, uceni doktort schvélenych cirkvi, ¢lan-
ky odsouzené v PaifZi i jinde, dobré mravy a ,zbozné usi V druhé &isti

24 Viz rkp. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 27034, fol. 250v: ,Quantum ad 2™ pro-
testor, quod nec in isto actu modo nec in alis actibus universaliter, quos favente Deo facturus
sum, intendo aliquid dicere assertive, quod cedat in favorem articulorum in Romana curia et
in studio Parisiensi dampnatorum aut quod obviet directe vel indirecte dictis approbatorum
et catholicorum doctorum. Et si aliquid istorum obreperet, quod absit, paratus sum revocare
ad insinuacionem vel mandatum cuiuscumque michi errorem meum insinuantis. Specialiter
tamen post sanctam sedem Romanam in hoc me subicio reverendo in Cristo patri et domino
domino episcopo Parisiensi et reverendo ac speciali domino meo et magistro domino cance-
llario Parisiensi et omnibus aliis magistris meis reverendis sacre theoloyce facultatis Parisien-
sis constitutis, quorum omnium dominorum et magistrorum correccioni in omnibus et per
omnia me et dicta mea cum omni reverencia hic submitto.“ Jako prvni bod p¥ichéz{ invokace,
kde autor vzjvé sv. Trojici, Pannu Marii a svaté Jeronyma, Dionysia, Vita, Viclava a Vojtécha,
aby ho uchrénili pfed vyfé¢enim néteho, co odporuje vife cirkve. Jeronyma a Vojtécha zmitiuje
v obsahlé protestaci s invokac i Jindtich Totting ve své pafizské kvestii de aula, je% byla jednou
z povinnosti na cesté k titulu mistra teologie, viz tamtéZ, fol. 244v—245r. K celému srov. Da-
masus TRAPP, Clm 27034: Unchristened nominalism and Wycliffite realism at Prague in 1381,
Recherches de théologie ancienne et médiévale 24, 1957, s. 320-360, zde s. 352—353.

25 Srov. Johannes M. M. Hans THIJSSEN, Censure and heresy at the University of Paris, 1200~1400,
Philadelphia 1996, 5. 22, pozn. 98, kde citace d'Aillyho slov: ,,Et etiam hoc apparet ex communi
protestatione, quae solet fieri in actibus theologicis, qua scholastici protestantur nihil dicere,
quod cedat in favorem articulorum Parisiis per reverendos episcopos et magistros in theologia
damnatorum.” Ddle: Nova positio, in: JEAN GERSON, (Euvres complétes V1. Leeuvre ecclésiolo-
gique, ed. Palémon Glorieux, Paris -~ Tournai — Rome — New York 1965, s. 146-154, zde s. 151:
»Facit pro praemissis, ad ostendendum de consuetudine laudabili legitime praescripta, quod
nedum in Universitate Parisiensi sed in aliis studiis generalibus fit protestatio communis per
theologos dum faciunt aliquos actus, quod nihil dicent contra articulos Parisius condemnatos
vel qui alibi sunt rationabiliter condemnati.”
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protestace s vyjimkou Charliera, jehoz revokaci na$ zdroj nezmifiuje, se
véichni obecné podfizuji tém, jim% p¥isludi pfivadét na cestu pravdy.*

Jestlize o roli pafizskych protestaci jako vzoru pro praxi dalsich teolo-
gickych fakult nemuze byt pochyb, tim vice nds zajima, jak tomu bylo s pro-
testacemi v Praze ve 14. a na samém podcdtku 15. stoleti. Byly i zde podobné
jako v Patizi, Bologni, Vidni nebo Koliné normativem odsouzené ¢lanky?
Po zavrzeni 45 Viklefovych artikulii roku 1403 prazskou univerzitou by tak-
to formulované prohldsent jejich sentencidfi a mistrti samoztejmé dostalo
dosud netu$enou dimenzi.

To mélo, co se dochovalo ze statut prazské teologické fakulty, ndm
v ptipadé protestaci nepomuiiZe a je nutné se obratit pfimo k textim.”
I zde vak Celime zna¢nym obtiZim. Patrné nejvlivnéjsi prazskou lekturou
byl vyklad Konréda ze Soltau z pfelomu sedmdesétych a osmdesatych let
14. stoleti, jehoZ principium k prvni knize bylo dokonce publikovano, ale
namisto protestace v plném znéni se setkdvame pouze s obratem praemis-
sa protestatione consueta.”® Sdilnéj$f neni ani komentaf jeho konkurenta
Mikulase Bicipita® ani vyrazné mladsi lektura Jana Husa z let 1407-1409.
V jejim ptipadé je situace stejnd jako u Soltaua, nebot v Husovych prin-
cipiich k II. a IIIL knize ]e v nékterych rukoplsech protestace naznacena
pouze slovem Protestor.*

Jednim z Husovych konkurentii byl cistercidk Matous ze Zbraslavi. Zna-
lec jeho zivota a dila Kassian Lauterer dohledal v lipském rukopise princi-
pium k IL. knize, kde ¢teme z protestace pro zménu jen jeji uvedeni a prv-
ni vétu3 Jsou formulovéany tak, Ze se piekryvaji s lipskymi protestacemi

26 Cerpam z prace francouzského barokniho historika Jana z Launoy, zaméfené na historii
hlavnich vzdélavacich instituci zépadni Evropy od Karla Velikého. Najdeme zde kapitolku
vénovanou parfZskym protestacim s plnymi citacemi a datacemi uvedenych Ctyf protestaci,
viz Joannis Launoii De scholis celebrioribus seu a Carolo Magno seu post eundem Carolum per
occidentem instauratis Liber, in: Joannis Launoii, Constantiensis, Parisiensis Theologi Socii
Navarraei Opera Omnia IV/1, Colonniae 1732, s. 1-172, zde s. 164-165. K uvedenym sen-
tenciaftm srov. Thomas SULLIVAN, Parisian licentiates in theology, A.D. 1373—1500. A biogra-
phical register I-11, Leiden 2004-2011 (= Education and society in the Middle Ages and Re-
naissance 18 a 37), zde sv. I, s. 260 (Montina}, 359-361 (de Valle Rullonis) a sv. II, s. 134-137
(Charlier) a 142—144 (Castroforti).

27 K tomu srov. Frantiek Kavka, Zur Frage der Statuten und der Studienordnung der Prager
theologischen Fakultit in der vorhussitischen Zeit, Folia diplomatica 1, 1971, s. 129-143, ktery
se na s. 142 zmifuje o protestaci na zdklad€ videnskych statut.

28  Viz Zbigniew CHMYEKO — Stanislaw OBSzYNsKI - Jozef SWIERKOSZ — Joanna Jupycka (edd.),
Edycja kwestii I-IX i XI-XXI Komentarza Konrada z Sottowa do 1 kszggz Sentencji Piotra Lom-
barda, Acta Mediaevalia 5, 1989, 5. 24-134, zde s. 25. Srov. napt. také rkp. NK CR, I D 23,
fol. 1r®, 57v* (principium k II knize bez odkazu na protestaci), 94v* (principium k IIL. knize
s odkazem) a 1231 (principium k IV. knize s odkazem).

29 Srov. rkp. APH-KMK, C 19, tj. principium k II. knize ve verzi A.

30 VizIorannes Hus, Super IV Sententiarum, ed. V. Flajshans, Praha 1904 (= Splsy M. Jana Husi
4—6; Sbirka pramenti ceského hnuti ndbozenského ve XIV. a XV. stoleti 4-6), s. 136 a 378,

31 Kassian LAUTERER, Matthdus von Konigssaal als Theologe, Cistercienser Chronik 74, 1967,
5. 129-141 a 170-180, zde s. 132, pozn. 6: ,,Antequam aliquid de ista questione dicam, [prae-
mitto] protestacionem laudabilem in scolis et actibus theologicis fieri consuetam. Protestor




32 | Dugan CouraL

Prokopa z Kladrub.* Bylo by logické, aby pravé v Lipsku pfevzali prazskou
podobu protestaci, tudiz bychom se mohli nepfimo domnivat, Ze praz-
ska bakalafska protestace — pfinejmensim kolem roku 1407 — odsouzené
¢lanky nezminovala.” S ohledem na stafi prazské teologické fakulty by to
viak bylo pomérné piekvapivé. Moznosti studia prazskych lektur timto
nicméné nebyly ani zdaleka vycerpany, celd véc proto zlistava oteviend.*
To ovéem neznamend, ze bychom méli pochybovat o obecnych konturdch
tradi¢ni prazské protestace sentenciaf, kterd jisté byla predepsanymi nor-
mativy stejné instituciondlni{ a konkrétni jako jinde.

Protestace se viak vztahovaly i na jina vefejna vystoupeni teologi, zvl4s-
té determinace kvestii. Proto je pfirozené, Ze dominikan a profesor prazské
teologické fakulty Jindfich z Bitterfeldu v determinaci o ¢astém pfijimdni
eucharistie laiky De crebra conmunione, nejspise z roku 1391, ulinil pied
univerzitnim kancléfem a mistry fakulty nasledujici prohlésent:

»Procez, nejctihodnéjsi Otle a velebny pane kancléri, vyzyvam vés spolu se cti-
hodnymi mistry teologické fakulty, abyste niZe psané ptijali s pozornosti. Pokud
by se v tom skryval nebo objevil néjaky nebezpe¢ny blud, s naprostou vdéénosti
piijmu navod k pouceni, zatimco jsem pfipraven vSe opravit a napravit. Pokud
véak se nic takového nestane, nebudu dbét na ty, co $tékaji a jsou bezvyznamni.
Nicméné jestli nékdo slovem nebo pismem néco namitne, zdddm, aby byl vy-
slechnut pouze pti odpovidani.“*

Ackoli nejde o tradi¢ni formu protestace, je z ni patrna ochota se v ozeh-
avé otdzce eucharistie zcela podridit konkrétnim autoritdm institucionalni-
ho charakteru a nebrani tomu ani Jindfichovo sebevédomi, s nim? zattodil
na své odptirce.’ Tim cennéjsi je toto zatim ojedinélé svédectvi z prostiedi
prazské univerzity.

igitur, quod nec in hoc actu nec in quocumque alio inposterum per me fiendo intendo aliud[!]
dicere etc.”

32 Srov. vyse, pozn. 19 a 20.

33 Dosud nejpodrobnéji institut protestace v kontextu praskych univerzitnich spori reflek-
toval Olivier MARIN, Libri hereticorum sunt legendi: Svoboda vyuky na praZské univerzité
(1347-1412), AUC-HUCP 42, 2002, s. 33-58, zde zvl. 5. 36 a 38-39, kde soudi, %e ,,protes-
tatio fidei se redukovalo na spife vagni zavazek, ktery ponechdval stranou odkaz na pafizské
kondemnace a mi¢ky piechdzel, které ¢lanky viry byly vymahény od teologt a které byly po-
nechény diskusi. Neni oviem ziejmé, z jakjch pramenti vychdzi, zda z nehusitskych, nebo
husitskych.

34 Vedle repertoria Friedricha STEGMULLERA, Repertorium commentariorum in Sententias Petri
Lombardi 1-11, Wiirzburg 1947, srov. Josef TRISKA, Sententiarii Pragenses, Mediaevalia philo-
sophica Polonorum 13, 1968, s. 100~110 a novéji také Chris SCHABEL — Mihai MAGA ~ Mo-
nica BRINZEL, A Golden Age of Theology at Prague: Prague Sentences. Commentaries from 1375
to 1385, the terminus post quem for Evidence of Wycliffism in Bohemia, AUC-HUCP 40, 2015,
s. 19-40.

35  Viz HENRICUS DE BITTERFELD, De crebra conmunione, in: Jindfich z Bitterfeldu. Fucharistické
texty, ed. P. Cernuska, Brno 2006, s. 192-232, zde s. 198-199.

36 O kauze napt. O. MARIN, Libri hereticorum, s. 37-38.
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V této studii hraje ustfedni{ roli Jan Viklef, podivejme se proto jesté
na tii ptiklady protestaci z okruhu oxfordské univerzity 14. stoleti:

Vilém Ockham: ,ProtoZe hodlam néco mélo napsat o této nejvyssi svatosti, pro-
hladuji, Ze nechci tvrdit nic jiného, nez co zastdvd a udi fimska cirkev. Oviem
nékteré filozofické véci, které musi byt zminény, i ty, co maji byt feceny vieo-
becné a nejsou schvdleny fimskou cirkvi, vylozim se v8i pokorou a skromnosti,
pfi¢emz je troufale neschvaluji, ale pouze uvadim kviili procvi¢ovani a hledani
pravdy. A podvoluji se a vystavuji napraveé jakychkoli katolickych pravovérnych
znalct, jimzZ to prislusi.?

Richard Kilvington: ,,J4, Richard Kilvington, z yorské diecéze, predesilam radné
prohlaeni a v téchto textech vidy odvolavam a veskrze se podfizuji napravé
svatosvaté Fimské cirkve a svych doktort: oxfordské univerzity, kde nad ostatni
univerzity svéta vzkvéta uslechtilost klerika.“®

Mikuld$ Radcliff: ,Nezamyslim ve svych textech cokoli netstupné tvrdit, sta-
novovat a ucit, co odporuje Pismu svatému, je pohorslivé pro zbozné usi, co se
stavi proti rozhodnuti cirkve, katolické vite a neodpovidd spravnému chovani.
(Nasledné se podtizuje se vii pokorou napravé arcibiskupa z Canterbury a ji-
nych prelatd a doktort.)*

Jsme svédky raznych podob protestaci, rozdily v§ak nejsou principialni
a jsou dany okolnostmi vzniku piislu$nych text(i. Pouze protestace Richar-
da Kilvingtona je soucésti vykladu Sentenci, obsahuje ovSem jen takzvané
podmineéné odvolani. Ostatni dvé protestace vznikly pti jiné ptileZitosti.
Radcliffovo prohldseni pro zménu revokaci postrdds, ale i zde vycet norma-
tivli nezapfe genetickou vazbu na protestace z PafiZe a dal$ich kontinental-
nich univerzit. Ockhamovo prohlaseni, které ucinil jiz jako doktor teologie,
je sice formalné nejméné tradi¢ni, explicitné vak pfipomind funkci protes-
tace jako ochrany pfi procvicovani intelektu a hledani teologické pravdy.
Ani kontroverzni frantiSkan nevahd vyslovné odkazat na fimskou cirkev
jako autoritu.

37 Latinské znéni: GuiLLELMUS DE OCKHAM, Tractatus de corpore Christi (1323-1324), in:
Guillemi de Ockham Opera Philosophica et Theologica, Opera Theologica X, ed. C. A. Grassi,
New York 1986, s. 89234, zde s. 90. Srov. oviem celou prvni kapitolu De protestatione fidei
catholicae.

38 RicHARDUS DE KILVYNGTON, Lectura super 4° Sententiarum (pol. tficitych let 14. stol).
Prekladdm podle latinského znéni, které cituje W. J. COURTENAY, Inquiry and Inquisition,
s. 178, pozn. 25. Dalsi oxfordskou bakaldfskou protestaci uvadi Tyz, Adam Wodeham, s. 174,
pozn. 51.

39 NicorLaus RADCLIFE, Dialogus primus de primo homine (druhd pol. 14. stol.). Pfekldd4am po-
dle latinského znénf, které cituje Mishtooni Bosg, The Opponents of John Wyclif, in: A Compa-
nion to John Wyclif. Late medieval theologian, ed. I. Ch. Levy, Leiden ~ Boston 2006 (= Brill's
Companions to the Christian Tradition 4), s. 407456, zde s. 412, pozn. 16.
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Vyie ziskané znalosti o podobé protestaci na uvedenych i dalsich uni-
verzitach, zejména v Praze, jsou omezeného rozsahu a bude nezbytné je na-
dale rozgifovat naro¢nym studiem pievazné nevydaného materidlu. S ohle-
dem na pfedmét tohoto textu se pfesto na piedstaveném zdkladé odvazim
alespon orienta¢nich zdvérii o pozdné sttedovekeé protestatio.

Prohl4$ent o vite se primarné pfipomind v souvislosti s bakalafi senten-
cidHi a incepcemi nastivajicich mistrii, zatimco doktofi a profesofi teologie
touto povinnosti jiZ explicitné vazéni nebyli. Ani oni se ji vSak nevyhybali,
pokud $lo o mimoradné disputace ¢i pojednéni na doktrindlné rizikova te-
mata. Prohl4Seni o vife pileZitostné prondseli i pouzi mistfi artistické fakulty
zejména pfi kvodlibetech, Zddalo-li si to téma jejich kvestii, a nemuselo to
souviset s anomalnimi poméry na prazské univerzité pocatku 15. stoleti.*’

7 formaélniho hlediska méla protestace dvé &asti: obecné prohlaent (pro-
testatio generalis), v ném? dotyény uvedl, Ze nechce zatvrzele a troufale zastd-
vat nic, co je v rozporu s normativy katolické viry, Pisma, rozhodnuti cirkve,
vyrokit doktor schvalenych cirkvi, s dobrymi mravy, co urdZi ,zboiné usi
nebo souhlasi s odsouzenymi ¢lanky a podobné. Druhou &dsti protestace byla
takzvand obecna nebo podmine¢nd revokace (revocatio generalis vel conditi-
onalis), v niz se dotyény zavazal vefejné odvolat vSe, co by bylo s uvedenymi
normativy v rozporu, a podfidit se konkrétnfm instituciondlnim autoritam
jako kancléti univerzity, dékanovi fakulty, mistriim, pifpadné mistnimu die-
cezanovi, véeobecnému koncilu, apostolskému stolci, souhrnné fimské cirkvi
nebo prosté véem, jimZ niprava z titulu jejich vzdélani a dfadu pfislusela.”

Dlouhodobé standardni charakter protestaci, zejména bakalatii senten-
ciaFu, jejich obsah jen velmi omezené reflektoval tviirei styl autora, a také
skute¢nost, Ze se primarné jednalo o verbélni vefejny akt, mély za ndsledek,
%e se plné znéni prohlaseni dostalo do rukopisti spiSe nahodile. Naproti
tomu v pipadé mimotadnych disputaci, k nimz se fadila i basilejskd ,ha-
dani® a determinaci kvestii na oZehav4, ¢i pfimo sporna teologickd téma-
ta, jakym byla eucharistie, nejsou vyjimkou protestace plné, formalné vice
méné tradi¢ni.

Smyslem protestatio bylo poskytnout prostor procvic¢ovani intelektu,
odborné teologické diskusi, ba legitimnimu hledéni teologické pravdy,
aniz doty¢ny mohl byt (snadno) naicen z hereze. Zdroven protestace

40 Doklad z roku 1467, kdy byly protestace o vife poadovéany na artistické fakulté v zajmu svor-
nosti s fakultou teologickou, z dodatku ke statutim té%e fakulty v severonémeckém Greifs-
waldu uvadi Franz EHRLE, Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, des Pisaner Papstes
Alexanders V. Ein Beitrag zur Scheidung der Schulen in der Scholastik des 14. Jahrhunderts und
zur Geschichte des Wegestreites, Miinster 1925, s. 215, pozn. 2. Z prazského prostiedi viz napii-
klad protestaci viklefského mistra Petra z Bene$ova pronesenou pfi kvodlibetu 1416: M. Petri
de Benesov Utrum pro reformanda. Questio disputationis de quolibet Pragae anno 1416 habi-
tae, ed. J. NECHUTOVA, in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity B 20, 1973,
5.101-123, zde s. 104.

4] Latinskou terminologii piebirdm z kostnického traktatu Jana Gersona z . 1415 o obecnych
protestacich, o némZ podrobngji nize.
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vytvarela pravni zdklad pro pfipadné prondsledovani téch, kdo v odich
strazcli akademické doktrinalni ¢istoty danou prisahu porusili.** Podle
bolognskych statut protestace omlouvala jen nezamyslené omyly z nevé-
domosti. Kdo Ipél svefepé na svém tvrzeni, nijak mu neprospéla.® V pti-
padé pochybeni se pfirozené zkoumala intence, s niz doty¢ny uéinil pro-
blematicky vyrok, a jeho ochota ho odvolat. Obecné lze ¥ici, Ze protestatio
predstavovala ptipadovou formu generdlni prisahy, jiz skladali pfi pro-
moci nastavajici clenové teologické fakulty, ktefi se zavazovali ctit a branit
ortodoxii.*

Ve svétle téchto zjisténi je zfejmé, Ze struktura i vycet normativil protes-
tace patizského doktora teologie Jana z Dubrovniku vychazely plné z pozd-
né stfedovéké univerzitni tradice. Husité tradici naopak modifikovali tim,
ze nejprve osvétlili normativy vlastni, neinstituciondlni a idealistické, kte-
ré nasledné dosadili do tradi¢nich vzorci obecné protestace s odvolanim.
Svou revokaci navic nezvykle podminili pouc¢enim o pravdé. Vénujme se
nyni podrobnéji této zasadni promeéné.

Jan Viklef

Obsahlé dilo oxfordského profesora filozofie a teologie Jana Viklefa jiz bylo
ve velké mife zpfistupnéno tiskem. Proto neni slozité zjistit, Ze pravé pro-
testatio patfiv jeho textech k pomérné frekventovanému nastroji sebeobha-
joby. Je to pro Viklefa natolik relevantni téma, Ze by zaslouZilo samostatné
pojednani. Zde se omezime na prifez jeho texty s ohledem na hlavni etapy
jeho bouflivého Zivota.

Sondu do Viklefovych protestaci zaénéme jesté v dobé jeho ptsobeni
na artistické fakulté pred tim, neZ doséhl teologickych gradi. Jak pise v De
universalibus (1368/1369?), stanovil si pravidlo, Ze kdyz uvidi zdvaznéj-
§1 diikaz, upusti od svého star§fho nazoru bez ohledu na povést a tvrzeni
muztl, které ndsleduje, protoze z podstaty (své) nespolehlivé ptirozenos-
ti toho vice nevi, nez vi.* Nejde sice o protestaci v pravém slova smyslu,
pfesto toto prohldseni predznamendva zpusob Viklefova uvazovani nejen
ve filozofii, ale i v oblasti teologické nauky a cirkevni discipliny.

42 Srov. W. J. COURTENAY, Inquiry and Inquisition, s. 178-179.

43 Viz I pits antichi statuti, s. 46.

44 Viz Geschichte der kaiserlichen Universitdt, s. 114, kde se v oddile o pf{sahdch bakaldft kurzort
a sentenciar pfed promoci v podstaté thumodi obsah uvedené videtiské protestace i s revokaci
a zdvazkem podrobit se fakulté. O univerzitnich pfisahédch, avSak pfedeviim na artistické fa-
kulté, Jirgen MieTHKE, Der Eid an der mittelalterlichen Universitit. Formen seines Gebrauchs,
Funktionen einer Institution, in: Glaube und Eid. Treueformeln, Glaubensbekenntnisse und
Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter und Neuzeit, edd. E. Miiller-Luckner - P. Prodi,
Miinchen 1993, s. 49-67, zde srov. zvl. s. 63-67.

45 Viz Joun Wycurr, Tractatus de universalibus, ed. 1. ]. Miiller, Oxford 1985, s. 82.
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Poprvé se to zavaznym zplisobem projevilo ve spisu De civili dominio
(1376), v némz Viklef zpochybnil legitimitu svétské vlady cirkve, odvijejici
se od drzby majetku. V jedendcté kapitole druhé knihy poklada otdzku, zda
svétsti panové mohou za jistych okolnosti opravnéné korigovat nebo trestat
papeze. Poté co uvedl argumenty pro i proti, vefejné prohlaSuje (protestor
publice), ze v této zaleZitosti nehodla nikoho znevaZovat ani tvrdit cokoli, co
snizuje papeZsky stav, ani zastdvat, Ze néjaky klerik by mél byt kvili (smr-
telnému) h¥ichu potrestan. Chce jen uvést pravdy, které zminuji zdkony
a kroniky nebo které z téchto zakontt vyplyvaji. Nemysli si pfitom, Ze by to
jakkoli mohlo pohorsit ,,zbozné usi“e

Tato protestace je netradi¢ni nejen absentujicim podtizenim néjaké
institucionalni autorité, ale také (opétovnym) diirazem na pritkaznost po-
znani pfi stanovovani pravdy. Zatim se spokojme s timto konstatovanim
a piipomenime, 7e Viklef to napsal poté, co v Oxfordu doséhl doktoratu te-
ologie a také vstoupil do vefejného Zivota ve sluzbach krdlovské koruny pfi
jednanich se zastupci kurie v Bruggdch. Jesté dulezitéjsi vSak je, Ze behem
prvni poloviny roku 1377 dolo v nédvaznosti na publikaci De civili dominio
ke dvéma pro Viklefa zZlomovym udélostem. Pokus o cenzuru jeho nazort
kolegiem biskupti za pfedsednictvi canterburského arcibiskupa v katedréle
sv. Pavla v Londyné v dnoru 1377 je§té piestdl s oporou v krélovské moci.
nedokazal viak jiZ zabranit sérii bul, které proti nému 22. kvétna 1377 vydal
papeZ Rehot XI. Doslo na odsouzen{ vybranych ¢ldnki pravé z De civili
dominio a papeZ dokonce nafidil Viklefa zatknout.*”

Oxfordsky profesor se o tom dozvédél az béhem zasedani parlamen-
tu koncem roku 1377 a v reakci na to piedlozil Libellus ad parliamentum
regis a spolu s nim i veiejné prohladeni o své vite. Sdélil, Ze chce byt cele
kiestanem, a to tak dlouho, dokud v ném ztistane dech vyznévajici slovem
i skutkem zakon Kristiiv. A pokud pfi tom pochybi z nevédomosti nebo
jiné priciny, odvolava a podiizuje se pokorné ndprave svate matky cirkve.*
I kdyby Viklef myslel neuréitym obratem ,svatd matka cirkev® instituci-
onéln{ ¥{mskou cirkev, z logiky jeho prohlaseni vyplyva, Ze za nadfazeny
normativ povazuje Kristiv zdkon.

Béhem nésledujicich dvou let Viklef kritiku soudobé cirkve plné roz-
vinul. Zattodil na mendikanty, mnohoobro¢nictvi a nerezidenci, volal
po sekularizaci majetku cirkve a odmit] uéeni o transsubstanciaci. V této
situaci vznikl i traktat De potestate pape (1379), na jehoZz konci se nachdzi

46 Viz Iohannis Wyclif De civili dominio I, ed. J. LosERTH, London 1900, s. 114,

47 K Viklefovu #ivotu s ohledem na cirkevni disciplinaci srov. zvl. Joseph H. Daamus, The Prose-
cution of John Wyclyf, New Haven 1952. Uzitetny piehled s podobnymi akcenty novéji pfinesl
Andrew Eric LARSEN, John Wyclif, c. 13311384, in: A Companion to John Wyclif. Late me-
dieval theologian, ed. 1. Ch. Levy, Leiden - Boston 2006 (= Brill's Companions to the Christian
Tradition 4), s. 1-66.

48  Viz Fasciculi zizaniorum magistri Iohannis Wyclif cum tritico, ed. W. W. SHIRLEY, London 1858,
s. 245-257, zde s. 245.
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obsdhld protestace. ProtoZe souhrnné vystihuje fadu aspektii Viklefova
inovativniho uvaZovani, opét ji uvedu v plné citaci v ¢eském prekladu:

»Toto mélo jsem fekl — néco jako pfevzaty nazor (recitative), néco jako domnén-
ku (reputative) a [néco jako] tvrzeni (assertive) - ke cti matky cirkve. Proto nad
t€mito svymi vyroky vzyvim Boha jako svédka svého svédomi, Ze nejprve usiluji
o Cest a uzitek svaté matky cirkve. K tomu je totiZ co nejpfisnéji zavézan ptikazem
Péna kazdy kfestan, protoZe jistym zpiisobem ji musime milovat nekonecné vice
ne? télesné rodice, svétské statky nebo sebe sama. Za druhé usiluji o to, aby est
a prospéch fecené zeny spocivaly hlavné ve shodé jedndni a nasledovani Zenicha
cirkve, zatimco se zavrhuji véechny cizi lidské tradice, které by ve vykondn{ této
cesty branily. A protoze obé véci jsou &ldnky kfestanské viry, které jsou viichni
véiici povinni vyvySovat nad osobni nazor (ultra opinionem), a také pokud se pti-
hody, Ze budu v tom, co prostfedkuje tento cil (in mediis ad hunc finem), mnoho-
krat chybovat, usiluji za tfeti o to a prohlasuji (protestor), ze pokud budu poucen
papezem, jakymkoli idem cirkve nebo jakymkoli stvofenim, ze se v prostfedcich
mylim (erro in mediis), chci pokorné a co nejochotnéji odvolat. Proto, abych po-
stupoval jistéji, jako o zdklad se opirdm o nejvy3$i kdmen, ktery je cesta, pravda
a Zivot, o Pana Jezide Krista, a pfijimam svédectvi od svatych doktorti, nakolik
souzni s jeho zdkonem. Na jiné oviem neberu zfetel, nebot jim ptekaZi a odpo-
ruji. Proto vyzndvam jako viru cirkve, ze kdokoli neposlouchd pokyn (statum)
a zdkon, ktery dal Kristus a jejZ sdm na sobé a svych apostolech udil a zachovaval
Zivotem a slovem, nendsleduje Krista po tizké cesté, kterd vede do nebe, ale nastu-
puje Sirokou cestu, kterd ptivadi td débla do pekla.“*

Toto prohlasent jiZ zcela opustilo tradi¢ni formu univerzitnich protesta-
ci a preznacilo jejich obsah. Velky prostor je ponechdn pozitivnimu osvét-
leni autorovy intence (nasledovéni Krista) a také vymezeni neinstituciondl-
nich normativi (Kristiv zakon a na ném se zakladajici doktoti), o néz své
tvahy opird. Do protestace zapojuje i kategorii svédomi, jeZ je garantem,
ze jeho zaméry jsou autentické. V revokaci je proti tradi¢nim protestacim
nové zejména to, Ze Viklef své odvolani podminuje vyhradné nélezitym
poucenim, Ze se myli pravé jen v takto vytycenych cilech a uplatnéni po-
psanych normativii. Je mu jedno, kdo ho o pfipadném omylu presvédd,
zda papez, laik nebo kdokoli jiny, nebot ony normativy - a pfidejme jedté
rozum - jsou v jeho ocich priikazné samy o sobé a nikdo nad nimi nema
osobni moc. Je zfejmé, Ze se zde setkdvame s prvnim vyraznym pramenem
basilejské husitské protestace.

I v Cetnych daldich dilech oxfordského vzdélance najdeme opakované
obdobna prohlaseni. Viklef se nevaha explicitné podfidit papezi, pfedstave-
nym cirkve nebo jakymkoli osobam, pokud ho pouéi o opaku toho, co uéi.

49 Latinské znéni: Johannis Wyclif Tractatus de potestate pape, ed. ]. LosErTH, London 1907,
5. 396-397.
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Vidy ale v kontextu téchto protestaci dopliluje a osvétluje, Ze rozhod¢im
kritériem je pro néj pouze bozi zdkon a rozum.

Uvedu alesponi reprezentativni ptiklady. V Dialogu (13797) Viklef se-
bevédomé prohlésil, 7e kdy? bude ,skrze nemoZné” poucen o opaku svého
tvrzeni, 7e Kristus je vzorem Zivota kléru, pokorné ptitakd katolické prav-
dé, papezi i predstavenym.”® Podobné postupuje hned na nékolika mistech
v De eucharistia tractatus maior™ nebo v De eucharistia et poenitentia sive
de confessio (1380). Zde prohla$uje, Ze neni ke svému zavéru, ktery povlaijlje
za katolicky, pripoutan natolik, Ze by ho nechtél pokorné odvolat, musi Vsalf
byt poucen o opaku. Vi, Ze proti jeho stanovisku stoji zvyklost ‘,‘,pokrytcu
z novych ¥4di aviak nade viim podle néj ,vitézi pravda rozumu‘.** Podob-
né v De Christo et suo adversario Antichristo (1382), kdyz mluvi o tom, Ze
pape? htesi svétskym vladnutim, rovnéz prohlasuje, ze pokud bude poucen
nebo nékdo z lidi ho bude umét poutit, Ze jeho stanovisko (sententia) je
v rozporu s Pismem a rozumem, pokorné ho odvold. Jednim dechem vyja-
diuje piesvédlent, Ze je povinen podle boziho zékona publikovat tuto svou
tezi o svétské v1ade, protoze kdyby tak neucinil, hiesil by proti Kristu a jeho
cirkvi a tak dé4le.” Ze svého piesvédceni neustoupil ani na konci Zivota v lis-
tech vysokym cirkevnim hodnostaftim. V souvislosti s remanenci v Epis-
tola missa archiepiscopo Cantuariensi (1383) Viklef vetejné prohlasil, Ze se
chce pokorné podridit katolickému uceni prelatd, zvlasté pokud to je u¢eni
viry Pisma, nebot pouze na zékladé Pisma mize byt nékdo oznalen za ka:
cite5* V Epistola missa pape Urbano (1384) zase oxfordsky profesor téSIllfi
pred smrti vyjadfil ptani, ze chce byt napraven, treba i smrti, pokud se myli
v tom, Ze kazdy musi nsledovat Krista (v jeho chudobé), vietné papeie.f”,5

Je zfejmé, pro je institut obecné protestace s revokaci ve Viklefové dile
a my3leni viudypiitomny. V zdvislosti na dobové univerzitni praxi mu po-
skytuje takovou miru svobody mysleni, jakou garantuje rérnvec autorit, jez
jsou v protestaci uvedeny. Ve spisu De blasfemia (1381) pise, Ze pokud oso-
ba obvinéna z kacifstvi uéini protestaci a je setrvale ochotna odvolat, neni
podle boziho zakona kacifem.* ’

Jak oviem vyplyvé z tradi¢nich protestaci uvedenych vyse, Viklef bud
pitvodn{ instituciondlni normativy vyménil za normativy neurcité, idealis-
tické, anebo je v revokaci ponechal, ale explicitné je podfidil tém neosobnim,

50 Viz Iohannis Wycliffe Dialogus sive speculum ecclesie militantis, ed. A. W. POLLARD, London

51 éf(if,Is(;;Znnis Wyelif De eucharistia tractatus maior. Accedit tractatus de eucharistia et poeni-
tentia sive de confessione, ed. J. LoSERTH, London 1892,s. 127, 183 a 271.

52 Viz tamtéy, s. 329-343, zde s. 343.

53 Viz De Cristo et suo adversario Anticristo, in: John Wyclif’s Polemical Porks in Latin I,
ed. R. BUDDENSIEG, London 1883, s. 633—692, zde s. 671.

54 Viz ,Epistola missa archiepiscopo Cantuariensi’, in: Johannis Wyclif Opera minora, ed. ]. Lo-
SERTH, London 1913, . 3,5. 6.

55  Viz ,Epistola missa pape Urbano', in: tamtéZ, €. 1, s. 2.

56 Viz lohannis Wyclif Tractatus de blasphemia, ed. M. H. DzIEwicki, London 1893, 5. 75.
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zvlasté pravdé Pisma, boziho zdkona a rozumu. Odvolat své nézory byl nové
ochoten jen tehdy, pokud bude po zptsobu filozofi poulen ,,lepsim stano-
viskem'. Moc posuzovat a odsuzovat pti hleddni (teologické) pravdy u néj jiz
nelegitimizoval afad (instituce), ale soulad s ,,vy$$imi®, neosobnimi autori-
tami, a proto ji byl ochoten svérit komukoli, od papeze po laika. Toto sebe-
védomi nepochybné nékterym jeho soucasnikiim a ¢tendfim imponovalo
a jiné nebety¢né drazdilo. Protestace jako univerzitni formalita, kterou se
néktefi ani nenamdhali pIné uvadét, u néj prosla proménou, béhem niz zfs-
kala i novou funkci. Stala se nejen tradi¢nim prostfedkem legitimizace jeho
myslenek, nybrz i deklarativnim néstrojem nového chépani autority v teolo-
gii a Zivoté cirkve. Jak nicméné napovida Viklefovo pravidlo z De universa-
libus, proména tradi¢ni protestace byla v jeho pripadé spise diisledkem jeho
(raného) mysleni nez reakei na pokusy o jeho cirkevni disciplinaci.

Viklefova modifikace tradi¢niho univerzitntho institatu musela pocho-
pitelné vnést do celého procesu prevence akademické hereze notny zma-
tek, zvlasté uvazime-li, ze fardf z Lutterworthu mél v Oxfordu stoupence
ipo své smrti.”” Jinak by asi jen stézi canterbursky arcibiskup Thomas Arun-
del vydal v letech 1407-1409 provincidlni Constitutiones, v jejichz osmém
ustanoveni zakazuje na univerzitach i mimo né ¢init zavéry a propozice,
které se zdaji odporovat vife a dobrym mravim bez ohledu na to, maji-li
predeslanou protestaci, nebo ne. Nejednalo se o nic mensiho nez o pravn{
likvidaci tradi¢niho prostoru pro relativné svobodnou akademickou disku-
si pod protestaci.®®

Stanislav ze Znojma a prvni spory o remanenci

V probihajici diskusi o po&atcich zndmosti Viklefova dila v Cechach na-
posledy zaznél rok 1385 jako terminus post quem.” Tyto pocatky jsou tzce
spojeny s Viklefovymi kontroverznimi eucharistickymi ndzory, které nej-
spiSe nékdy v letech 1401-1402 reflektoval ve své bakalarské lektute Senten-
ci Petra Lombardského také mistr Stanislav ze Znojma.*®® Komentat se sice

57 Anne HupsoN, Wydliffism in Oxford 1381—1411, in: Wyclif in his times, ed. A. Kenny, Oxford
1986, 5. 67-84.

58 Viz Concilia magnae Britanniae et Hiberniae II1, ed. D. WILKINS, London, 1737, s. 317: ,,In-
hibemus, ne quis, vel qui, cujuscunque gradus, status, aut conditionis existat, conclusiones
aut propositiones in fide catholica seu bonis moribus adverse sonantes, praeter necessariam
doctrinam facultatis suae, in scholis, aut extra, disputando aut communicando, protestatione
praemissa vel non praemissa, asserat vel proponat, etiamsi quadam verborum aut termino-
rum curiositate defendi possint.“ K celé véci srov. M. Bosg, The Opponents of John Wyclif,
s. 411-412 a A. E. LARSEN, Academic Condemnation and the Decline of Theology at Oxford,
History of Universities 23, 2008, s. 1-32, zde s. 24-25.

59 Srov. Ch. ScHABEL — M. MaGaA — M. BRINZEIL, A Golden Age, s. 33-39.

60 Srov. P. SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem
Pragensem conditam illustrans 1-2, Wroclaw etc. / Warszawa — Praha 1985 a 1995 (= Studia
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nedochoval, z pozdéjsiho sdéleni Jana Husa vSak vyplyva, Ze kdyzZ Stanislay
pojednaval o eucharistii, uvedl, Ze jim pfedloZenou tezi zastaval jiz vzne-
Seny filozof a teolog Viklef, ktery ,vefejné a Casto prohladoval, jak to stoji
v jeho textech, ze je pfipraven jako vérny syn cirkve vyznévat opak, pokud
o ném bude poucen, ba je ochoten se kviili tomu nechat napravit smrti.“
A podle Stanislava ho kviili tomu mnozi neprdvem kacefuji, protoZe nevidj,
7e mezi trnim jsou shromazdény krasné riize, a to pfesto, Ze v otazce eucha-
ristie a jinych vécech zastaval mnoho kaciiského.®

Tato Husova reminiscence je pro nas velmi cennd. Pokud totiz jim ci-
tované misto o protestacich ze Stanislavova komentafe srovndme pfimo
s Viklefovymi texty, zjistime, Ze jde o formulaéné velmi blizky kompilat ci-
tat z De eucharistia a Epistola missa pape Urbano:

Stanislaus de Znojma: Super 4 Iohannes Wyclef, Epistola missa
Sentenciarum: pape Urbano:

Publice et sepe protestatus est [...] Protestor publice quod si [...]
quod paratus est ut fidelis filius doceat contrarium, paratus sum
ecclesie ad credendum, si doctus ut fidelis filius ecclesie ad creden-
fuerit, de contrario, dum.®

ymmo, si oportuerit, per mortem Iohannes Wyclef, De eucharistia:
paratus est pro illo emendari. Volo humiliter, eciam per mortem,

si oporteat, emendari.®

Dosvéd¢uje to, Ze Stanislav nejen studoval Viklefovy texty, ale védél také
o jeho Cetnych vyse piedstavenych protestacich, které v jeho ocich pfinej-
mensim legitimizovaly to dobré a udrzitelné z uceni oxfordského myslitele
a ¢inily to pifstupné dal§im recipientim.

Stanislav postupoval podobné. Dobfe patrné je to v situaci, kdy se v roce
1403 odvazil na tenky led eucharistické spekulace v traktatu De corpore
Cristi.* Pohnuty ptibéh tohoto dila byl jiz nékolikrat popsan. Stanislav pi-
vodné publikoval tii kapitoly, v nichZ zaujal ve sporu o remanenci umir-
néné stanovisko tez{ o konsubstanciaci. Posléze vSak pod tlakem traktat
na pfelomu let 1405/1406 doplnil o dalsi tfi kapitoly v transsubstanciatnim
duchu.®® Doposud ovéem nebylo plné zohlednéno, jak dileZitou roli v tom
hrél institut protestace. Stanislav totiZ ptivodni verzi o tfech kapitolach pre-
deslal nasledujici prohlagent:

Copernicana 25 a 35), sv. 1, €. 780, s. 286-287. K dataci komentéfe Stanislav Sousenix, Sta-
nislaus von Znaim: Eine Lebensskizze, Mediaevalia philosophica Polonorum 17, 1973, 5. 37-56,
zde s. 42.

61 Viz ,Contra Stanislaum de Znoyma", in: Magistri Iohannis Hus Polemica, ed. J. ER31L, Turn-
hout 2010 (CCCM 238; MIHO 22), 5. 305-425, zde s. 316.

62 Viz Iohannis Wyclif De eucharistia tractatus, s. 127.

63 Viz pozn. 55.

64 P. SPUNAR, Repertorium 1, ¢. 782, 5. 287-288.

65 Novéji o tom Martin Nopw, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 161-163.
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~Nejprve je nutné zastavat, ze cokoli Himska cirkev uéi a v co véfi z boziho
vouknuti, to je pravé a katolické. Déle je nutné zastévat, 7e to, co iimskd cir-
kev shromézdéna ve jménu Pdné uéi z boziho viuknuti o svatosti oltafni, v to
vée musi byt katolicky véfeno. [...] Dale je nutné zastévat, Ze télo a krev Krista
jsou po posvéceni pravdivé obsazeny pod zplisobami chleba a vina, zatimco
substance chleba je boZskou moci proménéna v télo a substance vina v krev.
Je to zjevné, protozZe to stanovuje svatd fimskd cirkev, jak to vyplyva z kapitoly
Firmiter credimus. Proto jestlize by mnoz{ svati a tisice scholastickych doktord
odporovali tomuto vyroku, neméli by v tom byt poslouchdni.

Pfestoze jde o neosobné formulované prohlaseni, které postrada rysy
tradi¢ni protestace, Stanislav explicitné mluvi o doktrindln{ autorité fimské
cirkve a nijak ji nezpochybiiuje. O¢ividné nechtél vystoupit mimo legdlni
prostor, soucasné vak nechtél rezignovat na kriticky usudek. Tomu odpo-
vid4 jiz jeho postoj z komentate k Sentencim, kde remanenci oznalil za po-
volené uceni, pokud vyslovné nebude zavrZeno z autority Pisma, novym
rozhodnutim cirkve nebo dostate¢nym rozumovym zdiivodnénim.”” Lze se
domnivat, Ze tim neptfmo odkazoval i na (tradi¢ni) protestaci, jiZ se podle
véeho také on jako Cerstvy bakaldf sentencidf zavézal, Ze nechce tvrdit nic,
co je proti Pismu a rozhodnuti cirkve.

Ostatné kdyZ byl Stanislav zhruba po dvou letech donucen traktat De
corpore Cristi dopracovat, v ivodu explicitné upozornil a pfipomnél, Ze pii-
vodnim tfem kapitolam pfedeslal ,,chvalyhodnou protestaci teologt, kterou
Casto ¢inil a kterd md byt pokladdna za stale platnou®® Vzhledem k situaci
a k tomu, Ze tato forma protestace postrddala revokaci, se viak nelze divit,
ze se nyni nespokojil pouze s jejim pfipomenutim a Ze na zévér doplnéného
traktatu pripojil jesté jedno, tentokrat silné formalizované tradi¢ni prohlésent:

66 Stanislaus de Znaym, De corpore Cristi (I), rkp. Bamberg, Staatsbibliothek, Ms. Theol. 127,
fol. 328r: ,,In primis tenendum est, quod quitquid ecclesia Romana ex inspiracione Dei tenet
et credit, hoc est verum et catholicum. Item tenendum est, quod ecclesia Romana in nomine
Domini congregata tenet ex inspiracione Dei de sacramento altaris, quitquid de illo catholice
credi debet. Ubi enim duo vel tres congregati sunt in nomine meo, dicit Dominus, in medio
illoram sum. Item tenendum est, quod corpus et sagwis Cristi post consecracionem sub spe-
ciebus panis et vini veraciter continetur transsubstanciato pane in corpus et vino in sangwine
potestate divina. Patet, quia hec determinat sancta Romana ecclesia, ut patet in capitulo Firmi-
ter credimus. Unde si plures sancti et mille doctores scolastici contradicerent huic sentencie,
in hac parte non essent audiendi.“

67 Srov. Contra Stanislaum de Znoyma, in: Magistri Iohannis Hus Polemica, s. 407-408. O pod-
staté Stanislavova uleni S. SOUsEDiK, Ueni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha 1998,
5.11-36 a 42-47.

68  Srov. Stanislaus de Znaym, De corpore Cristi (II), rkp. NK CR, V F 17, fol. 111r: ,Visum est non
esse inutile, quod quidam tractatus de non remanencia ipsarum substanciarum panis et vini
post consecracionem in sacramento altaris per aliqua motiva ad utramque partem contradic-
cionis inclusive usque ad conclusionem catholicam in hac materia protendatur. Et primum
quidem protestacione theologorum laudalibi per scriptorem huius tractatus sepe facta hic et
prius et semper in futurum habita pro repetita ab eodem proponendis prius per tria capitula
apparentibus motivis aliquibus ad partem affirmativam et apparenciis quibusdam ad esse ne-
utralem licite in hac materia quoad fidem in particulari placuit sic prelibare.”
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»Yyslovné prohlaguji, Ze ani v tomto textu, ani v jakémbkoli jiném nezamy$lim
ani jsern nezamyslel uvddét a tvrdit néco proti Pismu svatému, proti svatym ké-
nonéim, proti rozhodnuti a schvaleni svaté matky fimské cirkve ani jinak [tvrdit]
cokoli kacifského, bludného nebo bezbozného. Pokud bych viak néco takového
uved] ze své velké nevédomosti nebo kviili ¢emukoli, nyni jako jindy to odvoldvam
a mam to za nevyicené a cele se podrobuji nejprve népravé svatosvatého Apos-
tolského stolce, poté népravé nejctihodnéjétho otce v Kristu a pdna pana Zbytika,
arcibiskupa prazské cirkve, legata Apostolského stolce a kancléfe ctihodného studia
prazské univerzity, posléze napravé viech, jimz pfislusi takto bloudici napravovat
a navracet na cestu pravdy.“®

Ackoli bychom se mohli domnivat, Ze tato konzervativni protestace byla
vynucena, neplsobi neupfimné. Nejsou mi dosud zndmy jiné Stanislavo-
vy protestace z doby pfed rokem 1409, kdy se v rdmci prazského viklefi-
smu stahl do tstrani. Nezdd se vsak, ze by se Stanislav zdrahal explicitné
a upfimné podfidit autorité fimské cirkve a jejim dil¢im institucim, i kdyz
zdroven ctil a héjil svobodu akademické diskuse protestatione praemissa.
Proto sepsal De copore Cristi s pfedeslanou protestaci i po odsouzeni 45
Viklefovych ¢lankd v kvétnu 1403 prazskou univerzitou. Vyslovné na to
upozornil i jeden z jeho - nejspiSe videniskych — oponenti, kdyZ uznal, ze
Stanislav psal pod protestaci a nejednalo se o tvrzeni (assertio).”

Podobné jako Stanislav uvazoval i autor zndmého listu prazskému
mistru Janu Hiibnerovi asi z roku 1404, v ném? polemizoval s vyroky, ji-
miZz tento dominikan oznadil Viklefa za kacife. Vy¢ital mu, Ze nemad prévo
za heretiky povaZovat ty, kdo maji Viklefovy knihy, ¢tou je, uvetejiuji
a brdni je, nebot pokud to, co fikaji, je pravé, je to z Ducha svatého, a po-
kud je to faledné, déje se to scholastickym zptisobem, ba s protestaci.”* Ne
nadarmo je v autorovi listu hledan pravé Stanislav ze Znojma.”

Zda se, ze Cesky mistr se jak ve své lektute, tak v krat$i verzi De cor-
pore Cristi pouze rozhodl krajnim zptsobem otestovat meze institutu

69 Tamtéz, fol. 136r: ,Expresse protestor, quod nec in hoc scripto nec in quocumgque alio intendo
vel intendi aliquid ponere et asserere contra Scripturam sacram, contra sacros canones, contra
determinacionem et approbacionem sancte matris ecclesie Romane vel alias quovismodo he-
reticum erroneum aut impium. Si autem aliquid talem posuissem ex ignorancia mea magna
vel undecumque, ego revoco ex nunc prout ex tunc et ex tunc prout ex nunc et habeo pro non
dicto et in toto me subicio primum correccioni sacrosancte sedis Apostolice, demum cor-
reccioni reverendissimi in Cristo patris et domini, domini Sbinkonis, archiepiscopi ecclesie
Pragensis, Apostolice sedis legati et cancelarii alme universitatis Pragensis studii, postremo
correccioni omnium, ad quos pertinet taliter errantes corrigere et reducere in viam veritatis.

70 Viz ,Eucharistické traktity Stanislava ze Znojma®, in: Miscellanea husitica Ioannis Sedldk,
edd. J. V. Porc ~ S. PRiBYL, Praha 1996, s. 115, pozn. 72.

71 Viz M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ed. V. NovoTNY, Praha 1920 (= Spisy M. Jana
Husi 9), 5. 11-15, ¢. 6, zde s. 12, zvl.: ,De hiis vero, qui libros suos habent, legunt, publicant, et
defendunt si vera sunt, a spiritu sancto sunt, si, falsa et scolastice fiunt, ymo cum protestacio-
ne, quomodo potestis hos dicere hereticos, nisi false?*

72 Autorstvi je pfisuzovano Stanislavovi nebo Husovi. Novéji zastavéd autorstvi prvniho z nich
E SmaHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zprdva o vyzkumu, Praha 2010, s. 201-202.
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protestace, aniz ji transformoval do nové podoby jako Viklef. Ve Stanisla-
vovych protestacich nenalézdme sklony k neur¢itym kategoriim ani ohlas
Viklefova vyzyvavého sebevédomi, podvazujiciho moc cirkve bozim zéko-
nem a rozumem. Nejen Stanislavovy submisivai ¢iny, ale i jeho protestace
proto davaji tusit, Ze i pres polateni kritickou recepci Viklefova mysleni
a védomi naléhavé potteby reformy cirkve nakonec nikdy nebyl ochoten
prestat ,,myslet s cirkvi® a upfit jejim institucim doktrinalni autoritu.” Na-
opak od roku 1412 pravé on radikalnim zptisobem vystoupil na jeji obranu.
Institut protestace v tom znovu hral duileZitou roli.

Ztistaiime vak jesté u sporu o remanenci. Po Stanislavové obratu a poté,
co arcibiskup na ¢ervnové synodé 1406 héjeni remanence zakazal,”* doslo
na tifbent stanovisek dal$ich ceskych mistrd, Stanislavovych zaka. Zatim-
co Jakoubek ze Stifbra publikoval remanencni traktat Confiteor antiquam
fidem (1406-1407), jenz z velké casti polemizuje s druhou verzi Stanislavo-
va De corpore Cristi a haji konsubstanciaci,”” Ondfej z Brodu se v Epistula
ad Zbynkonem cum tractatu contra errorem remanentige (1407) postavil
na obranu transsubstanciace. Oba sva dila opatfili protestacemi:

Jakoubek ze St¥ibra: ,,Nejprve prohlasuji, Ze zejména v téchto pismech a ve viem,
co ma byt posléze konano a tikdno, vyhladuji, Ze jsem cele pravym kiestanem
a chei jim byt, pti¢em? si pfeji mit v této otdzce jistotu viry kvali vzdéldni sebe
ajinych. JestliZe totiz nékdo opravdové nabude viry, pravdy a jistoty o této vzne-
$ené svétosti [eucharistie] a kvili pozemskému strachu ji neosvétli bloudicim,
nehodné miluje svého Boha. Pokud se véak budu ve svych vyrocich o této latce
mylit - coZ necht se nestane! —, pokorné prosim Boha o odpusténi a podrobuji
se opravé a pouceni kazdého stvofeni, jeZ se Bohu zamlouva k tomuto tkolu
ustanovit.“”®

Ondfej z Brodu: ,,Protestace: Zatimco tedy pfistupuji k pojedndvané latce, pre-
dev§im vyznavam, co ptikazuje vyznévat svatd matka cirkev, jejiZ autorita je ta-
kovd, jak o ni mluvi nejblaZzenéj$i Augustin v 11. knize Contra Faustum: Neveril
bych evangeliu, kdyby mne k tomu nepohnula autorita katolické cirkve. Podfi-
zuji tedy intelekt poslusnosti viry a nechci lidskymi diivody usilovat o jistotu,

protoZe argumenty jsou ¢asto zddnlivé a nejisté. Proto chci poddat hrdlo (colla)

cirkevni autorité.“””

73 ZtotoZiuji se s hodnocenim S. Sousepika, Stanislaus von Znaim, s. 51-52.

74 Viz PraZské synody a koncily pFedhusitské doby, edd. ]. V. Porc — Z. HLEDIKOVA, Praha 2002,
¢. 59, s.280.

75 Srov. P. SPUNAR, Repertorium 1, €. 617, 5. 232.

76 ,Tractatus de remanencia: Confiteor antiquam fidem”, in: Paul DE VOOGHT, Jacobellus de St -
bro (T 1429), premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 319-350, zde s. 328.

77 ,Epistula ad Zbykonem, archiepiscopum Pragensem, cum tractatu contra errorem remanen-
tiae, in: J. KaDLEC, Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas
von Brod, Miinster 1982 (= Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittel-
alters, Texte und Untersuchungen, NF 22), s. 125-158, zde s. 129-130.
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Rozdil mezi prohla$enimi je propastny. Jakoubkova protestace sice ne-
pozbyva tradi¢ni strukturu prohld$eni s revokaci, jeji obsah je viak zcela
neobvykly. Je prosta jakychkoli institucionalnich normativi, dokonce v ni
viibec nepadne slovo cirkev. Soucasné se jeji autor neurcité podtizuje ko-
mukoli, koho k tomu vyvoli Bith. Za pozornost stoji i to, Ze autor misto tra-
di¢né negativniho vymezeni své intence pfichazi s vymezenim pozitivnim:
pie, protoze chce mit jistotu viry v zdjmu vzdélani sebe i jinych. Timto neo-
hroZenym a neskryvanym sebevédomim, Ze to je on, kdo poskytne bloudi-
cim jistotu védéni v ozehavém pfedmétu eucharistické svatosti, a stejné tak
i sebevédomou ochotou podrobit se poudeni kazdého, Jakoubkova protes-
tace ptipomina sméla vyjadreni Jana Viklefa.

Opaéné postupoval Ondrfej z Brodu, ktery byl v nasledujicim roce
(1408) promovan doktorem teologie.”® Ani jeho protestace sice nem4 ob-
vyklou formu, zddraziuje ovSem i s pomoci zndmého Augustinova citatu
doktrindlni autoritu cirkve pravé proto, Ze argumenty jednotlivce jsou Cas-
to zddnlivé a nejisté. Nelze vyloulit, ze Ondrej formuloval svou protestaci
v reakci na Jakoubkav traktat a nepfimo i na Viklefa.

Jakoubkova protestace z remanen¢niho traktatu je zatim nejstar$i mné
znamé prohldsent, které alespoil nepfimo odrazi mysleni oxfordského pro-
fesora v jeho modifikovanych protestacich. I proto objeviteli kalicha a jeho
protestacim niZe vénuji samostatnou podkapitolu. Byl to vSak predevsim
jeho ptitel z Betlémské kaple, kdo Viklefovym protestacim podlehl natolik,
Ze s nimi spojil sviij osud.

Jan Hus

Nejstar$i Husovo prohlasent, které se mi dosud podafilo dohledat, pochdzi
az z roku 1410 z jeho projevu na obranu Viklefovy knihy De Trinitate a ma
v ¢eském prekladu nésledujici znéni:

»Scholastickjm a obvyklym zptisobem prohlasuji, Ze v tomto vystoupeni ani
jakémkoli svém jiném pozdéj$im nezamyslim zatvrzele tvrdit nebo brénit nic,
o by odporovalo Svatému pismu nebo co by bylo néjakym zpiisobem bludné.
Pokud bych néco takového fekl z nevédomosti nebo z uklouznuti jazyka, jsem
to ptipraven pokorné odvolat a jsem plné ptipraven souhlasit, pokud by mne
o tom poucila néjakd cirkevni osoba Pismem nebo platnou rozumovou argu-
mentaci (racione valida). Od pocéatku svych studif jsem si totiz stanovil nésle-
dujici pravidlo: Kdykoli se dozvim v jakékoli latce lepdi stanovisko, s radost

78 Tamtéz,s. 7.
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a pokorou upustim od stanoviska predeslého, nebot vim, Ze to, co vime, je ne-
patrné ve srovnani s tim, co nevime, jak pravi Themistius.“”

Ackoli ma protestace tradi¢ni strukturu, Hus v jeji prvaf ¢asti ponechal
z béZnych normativil jen Pismo. Jedté vice vSak pozménil revokaci, kdyz
uved], Ze je ochoten odvolat pouze tehdy, bude-li pouten Pismem nebo ro-
zumenn, coZ zdGvodnil pfipojenym pravidlem, zatimco o institucionalni au-
torité cirkve pomlcel. Neni pochyb, Ze zde promlouvd Vikleftv Zék a ze pred-
lohou Husova pravidla jsou vy$e uvedend slova oxfordského profesora z De
universalibus, jak na to upozornil jiZ Johann Loserth.*® Hus si viklefsky prin-
cip nechat se poucit lep$im stanoviskem mohl osvojit jiz v dobé svych studii
na artistické fakulté nebo kratce poté; vime totiz, ze Viklefovo De universa-
libus do jednoho z rukopisti nejen opsal, ale také glosoval jiZ v roce 1398.%

Spolu s Husem v 1ét¢ 1410 héjili vybrané Viklefovy knihy také mistfi
Jakoubek ze Sttibra, Simon z Ti§nova, Jan z Ji¢ina, Prokop z Plzné a Zdislav
ze Zvitetic. Jestlize Jan Sedldk v Husové piipadé pravem uved], Ze jiz touto
svou protestaci ,,se stavi mimo ptdu katolickou, jezto umyslné vynechd-
va autoritu cirkevni, zvlasté autoritu Apostolské stolice,“®* bylo tomu tak
i u jeho druhii? Obrana Viklefova traktatu De universalibus Zdislavem ze
Zyiretic ve zndmém znéni protestaci jako jedind neobsahuje.®® U ostatnich
se setkdvame v ceském prekladu s nasledujicimi prohlasenimi:

Jakoubek ze St¥ibra: ,Nejprve prohladuji, Ze ted ani pozdéji nezamyslim cokoli
zatvrzele Fikat nebo branit proti boZimu zdkonu a vite JeiiSe Krista, ale toliko
usiluji o bozi &est a vzdélani cirkve. A pokud se v né¢em zmylim, z4ddm o od-
pusténi a podrfizuji se ndpravé a pouceni jakéhokoli véticiho, aby nasledovani
JeziSe Krista a jeho apostolt nebylo vétficimi zavrZeno a obréceni se ke svétu

nebylo schvaleno jako vira.“*

Prokop z Plzné: Vetejné prohladuji, Ze v zadném svém minulém, pfitomném
ani budoucim vystoupeni jsem z duse nezamyslel ani nezamyslim zatvrzele co-
koli tvrdit ¢i brdnit, co je proti vife cirkve nebo proti rozhodnuti jedné svaté

79  Viz ,Defensio libri Wyclef de Trinitate, in: Magistri Iohannis Hus Polemica, s. 23-43, zde
s.25-26.

80 Srov. J. LoserTH, Hus und Wiclif. Zur Genesis der hussitischen Lehre, Prag — Leipzig 1884,
s. 225-226. V Er§ilové kritické edici ani v jejim revidovaném vydani na to nenf upozornéno.

81 Husiv opis De universalibus v rkp. Stockholm, Kunglinga Biblioteket, Codex Holmiensis
A 164, fol. 88r-134r; dané misto podle pravé foliace na fol. 94v. Na okraji stoji nota a na konci
oddilu glosa ,,Za zlaty stoji, cos sly$al*. Zndmost De universalibus je viak v Praze dosvédéena
jiz roku 1397, jak plyne z datovaného opisu v rkp. NK CR, III G 10. O Husovych glosach Jifi
DANHELKA, Das Zeugnis des Stockholmer Autographs von Hus, Die Welt der Slaven 27, 1982,
s. 225-233, zde zvl. s. 229.

82 ]. SEDLAK, Studie a texty k ndboZenskym déjindm leskym 2, 1915, s. 302-316, zde s. 305,
pozn. 2; srov. také Ty, M. Jan Hus, Praha 1915, 5. 177, pozn 1.

83 Viz]. LoserTH, Hus und Wiclif, s. 285-289, resp. rkp. ONB, 4002, fol. 24r-27r.

84 ]. SEDLAK, Studie a texty 2, s. 316—328, zde s. 316.
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apostolské cirkve nebo proti svatému Pismu zjevenému Duchem svatym [nebo]
co je jakkoli mylné, bludné nebo kacitské. Pokud bych néco takového fekl a ha-
jil nebo feknu a budu héjit, mam to za nevy¥f¢ené. A Zadam, aby to nebylo piipi-
sovano mé zatvrzelosti, ale nevédomosti. Vyzndvam také, Ze takto stojim na ka-
tedfe, jak jsem ozndmil [...], a jsem pfipraven nechat se poucit, a pokud budu
poucen o opaku, bude-li tfeba, odvoldm a nechdm se opravit.“**

Jan z Ji¢ina: ,Katolicky pokorné prohladuji, Ze nechci héjit Zddnou herezi a 74d-
ny blud, ale ve viem chci pfitakat jakékoli pravdé, zvlasté viry, kterou jsem po-
znal. Vyzndvam totiZ obecné vie, v co mé byt véfeno, a oddélené jednotlivé
&éanky ptitomné ve Vyznani viry a vdechnu pravdu, v kterou piikazuje Pén
vefit. A nezapirdm svou neznalost, ale jasné vyzndvam, Ze jsem pfipraven byt
rozumné pouden jakymkoli clovékem a podfizuji se k pouceni hlavné mistréim
podle nezbytnosti pravdy.

Simon z Tisnova: ,Proto vetejné prohlasuji, Ze nezamyslim pfi tomto vystoupe-
ni ani pti jiném, které bych v budoucnu uéinil, branit nebo dokazovat néjakou
herezi nebo né&jaky blud, ktery odporuje katolické vite. Pokud bych to udinil,
nyni i napofdd to mam za nevyiené.“”

Prokopova protestace je podobné jako ta Husova v prvni Casti velmi tra-
di¢ni, ale ani ona se nehldsi jednozna¢né k instituciondlni autorité cirkve,
nebot neuréité mluvi o rozhodnuti ,,jedné svaté apostolské cirkve®. Jakou-
bek a Ji¢in v obecném prohlédseni jednoznacné voli pouze neinstitucionalni
kategorie boZiho zékona, vyznavani Krista a pravdy viry nebo Kréda. Jesté
hmatatelnéjsi je ovéem shoda vSech ¢tyf mistrii v revokaci, kdyz odvoldni
nebo podtizeni se podminuji svorné v souladu s Viklefem poucenim, jez
miZe provést jakdkoli osoba. Pouze Hus mluvi o osobé cirkevni a Jan z Ji¢i-
na vytyka pted zavorku mistry. Prohldseni Jana z JiCina mé rovnéz nejvice
charakter konfese. V§imnéme si také, Ze nezalezi na tom, zda doty¢ni po-
jednavaji filozofickou nebo teologickou matérii. I v druhém ptipadé vitézi
v o¢ich uvedenych mistrt nad institucemi, které stfezi teologickou pravdu,
pravda poznand. Jsme tak svédky naplnéni starsi teze Jeronyma Prazského,
ze védéni ptirozené ndlezi viem a nikdo si je nemize piivlastnit.®®

85 ,Defensio De ydeis Iohannis Wyclef*, in J. LoSERTH, Hus und Wiclif, s. 277-285, zde 5. 277.

86 Defensio tractatus lohannis Wyclif De materia et forma, rkp. ONB, 4002, fol. 33r-38r, zde fol.
34v: ,Katholice protestor humiliter, quod nullam heresim nullumque errorem volo defen-
dere, sed per omnia veritati cuilibet et presertim fidei, quam cognovero, consentire. Credo
enim omnia credenda in generali et distincte singulos articulos in Simbolo positos et omnem,
quam Dominus precipit credere, veritatem, ne meam diffiteor ignoranciam, sed expresse fate-
or paratus a quocumque homine racionabiliter edoceri subicioque me magistris principaliter
secundum veritatis exigenciam ad docendum.®

87 ,Defensio De probationibus propositionum Iohannis Wyclef*, in: J. Loserts, Hus und Wiclif,
$.271-277, zde 5. 272.

88  Srov.,Quaestio duplex de formis universalibus (USFU) et de universalibus extra signa (USEA)",
in: Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae, edd. F. SMamEL — G. S1LAGI,
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Yaxr

Proti tomu Simon z Ti$nova, pozdéjsi konvertita od husitstvi ke katolic-
tvi, u¢inil protestaci, kterd je velmi skoupd a v diasledku umétena. Ackoli ani
ona explicitné nezminuje autoritu cirkevni instituce, nepopird ji. V tomto
ptipadé nelze mluvit o transformaci tradi¢ni protestatio ve Viklefové duchu
a tézko tici, zda se jiz tehdy v této opatrnosti ohlagoval budouci Simoniv
obrat na zpusob Stanislava ze Znojma.

Obratime-li pozornost zpét k Husovi, pfi sledovani dalsi jeho tvorby ne-
Ize vynechat vyznani viry, které uéinil 1. za#i 1411 v listu Janovi XXIII. Uve-
dl v ném, Ze Kristliv zdkon je pevny natolik, Ze Zddné jeho pismeno nebo
¢arka se nemuZze mylit, a Kristova cirkev je zaloZena na skale tak pevné, Ze
ji brany pekel nepfemohou. Proto je pfipraven v nadéji jeji hlavy, Krista,
strpét spiSe trest kruté smrti nez imyslné tvrdit néco, co odporuje Kristové
vili a vili jeho cirkve.* Zde mizeme dobfe sledovat, jak Husova konfese
plynule prechazi v protestaci, v niz svrchované vladnou neinstitucionaln{
normativy. Pozornému ¢tenaii jisté neuniklo, Ze jsme se opét priblizili vy-
povédi husitské basilejské protestace, jako tomu bylo u Viklefovy protestace
z De potestate papae. Husova role svorniku obou protestaci neni ndhodna.

Jesté nazornéji lze dolozit vliv Viklefova mysleni a jeho protestaci
na betlémského kazatele v odpustkové kvestii De cruciata z roku 1412. 1 zde
se setkdvame s protestatio, kterou ovsem v naprosté vét$iné (od slov ,,po-
kud budu poucen” aZz do konce) tvofi zavér citovaného Viklefova prohla-
$eni z De postate papae. Hus se o cirkvi jako instituci nezminil ani slovem
a v souladu se svou predchazejici konfesi jesté diraznéji podtrhl normu
Kristova zékona® - také tim, 7e v revokaci Viklefovu zminku o papeZi ra-
déji vypustil:

~Prohladuji, Ze nic nechci tvrdit ani zdmérné fkat, co by odporovalo pismu
Kristova zakona nebo jeho vitli, a Ze pokud budu poucen jakymkoli tdem cirk-
ve nebo jinym stvofenim, Ze se ve svych vyrocich budu mylit, chci to oteviené
a s radost{ odvolat. Proto, abych postupoval jistéji, opirdm se o neporusitelny
zaklad, o nejvyssi kdmen, kterym je cesta, pravda a Zivot Pana JeZiSe Krista.
A vyznavam jako viru cirkve, Ze kdokoli neposlouchd pokyn a zékon, ktery dal
Kristus, a jenz sdm v sobé a ve svych apostolech util a zachovaval Zivotem a slo-
vem, nenasleduje Krista po zké cesté, kterd vede do nebe, ale nastupuje $irokou
cestu, kterd privadi ud débla do pekla.“!

Turnhout 2010 (= CCCM 222; MIHO 27a, Suppl. 1), 5. 11-69, zde s. 17, a také O. MARIN, Libri
hereticorum, s. 54.

89  Viz M. Jana Husi Korespondence, ¢. 31, s. 95—100, zde s. 96.

90 Ke strukturdlnimu obsahu konceptu boztho/Kristova zdkona u Husa novéji Martin DEKARLI,
The Law of Christ (Lex Christi) and the Law of God (Lex Dei) - Jan Hus’s Concept of Reform,
in: The Bohemian Reformation and Religious Practice X, edd. Z. V. David — D. R. Holeton -
M. Dekarli ~ Ph. Haberkern, Praha 2015 (= Filosoficky &asopis. Suppl. 2/2015), s. 49-69.

91 ,De indulgentiis (de cruciata)®, in: Magistri Iohannis Hus Questiones, ed. ]. KeJR, Turnhout
2004 (= CCCM 205; MIHO 19a), s. 67155, zde s. 70—71. Ani tentokrat editor citaci z Viklefa
nenaznacuje.




48 | Dusan CouraL

Jan Hus svou zélibu ve Viklefovych protestacich reflektoval i pfimo.
Kdy? v polemice Contra Iohannem Stokes z roku 1411 héjil své presvéd-
eni, 7e oxfordsky myslitel byl spasen, mimo jiné zminil, Ze ho k tomu
vedou Viklefovy protestace, jeZz Angli¢an uvadi a ¢asto opakuje ve svych
textech.”? Jejich popularitu mezi ¢eskymi ctiteli evangelického doktora
dokazuje také pramen, jehoz mimotadny vyznam nebyl dosud docenén.
Jsou to Viklefovy protestace v podobé excerpt uspoiadané do samostat-
nych soubort, jez nachdzime nejméné v Sesti kodexech husitské proveni-
ence. Dohromady jde o 32 citatd z 19 dél od De logica (1363?) aZ po texty
z roku 1384, kdy Viklef zemfel. Pouze dva rukopisy maji totoznou texto-
vou tradici, v ostatnich ptipadech jsou to svébytné soubory. Ty se od sebe
li$i nejen poctem citaci, ale i jejich rozdilnym fazenim, uvozenim a v né-
kolika ptipadech i rozsahem znéni. Slo tedy o Zivou sbirku tematicky
ujednocenych citatd, kterd byla opakované upravovana, rozsifovana nebo
kracena.”

Mtizeme jen spekulovat, nakolik Jan Hus mohl vznik takovych sbirek
iniciovat a nakolik byl jejich uZivatelem, jak to naznacuji jeho vlastni pro-
testace. Skute¢nosti vak je, Ze nebyl jediny, kdo byl ovlivnén prohlasenimi
oxfordského profesora a s nimi spojeného mysleni. JiZ vyse jsem to naznacil
u Jakoubkova remanenéniho traktitu a obran Viklefovych knih a dokladd
to také nejméné jeden text z druhého prazského klani o Viklefa roku 1412,
kdy $lo o0 45 ¢lankd.

Dochované pisemné obrany vybranych artikuli z pera Jana Husa a Ja-
koubka ze Stiibra sice protestaci neobsahuji, ale v pripadeé jejich druha, né-
meckého kanonisty Fridricha Eppingeho, je tomu jinak:

»Prohla$uji spolu s rozhodnutim a protestaci fe¢ené [prazské] univerzity, jimz
se podvoluji, jak jsem povinen, ze ted ani jindy nezamyslim fikat nic jiného,

¥ Y

neZ ochotné ke cti JeziSe Krista a kvili lasce k hledané pravdé souhlasit s kym-
koli, kdo ukaze zdravé uceni podle boziho zdkona nebo jinak, jak to ma staéit
a dit se pfed Bohem vhodnymi a neomylnymi divody. Také hodlam s vdé¢nosti

92 ,Contra Iohannem Stokes", in: Magistri Iohannis Hus Polemica, s. 45—61, zde s. 52: ,Quinto
movent me sue protestaciones, quas ponit in suis sentenciis sepissime resumendo.”

93 Témto souborim a jejich recepci v husitskych rukopisech a textech bude nutné vénovat sa-
mostatnou studii. Zde uvddim jen zdkladni informace. Nejobsahlej$i soubor s 26 polozka-
mi z rkp. NK CR, XI E 3, fol. 58r-59r vydal velmi nekvalitné jiz Constantin HOFLER, Anna
von Luxemburg, Kaiser Karl's IV. Tochter, Konig Richard’s II. Gemahlin, Kénigin von England.
1382-1394, in: Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
-historische Classe 20, 1871, s. 89240, zde ¢. 2, s. 235-238; déle viz rkp. KNM, VIII F 38,
p- 248-250 s 19 citdty; APH-KMK, D 50, fol. 23v—24v s 13 polozkami; navzdjem blizké rkp.
NK CR, X H 12, fol. 76rv a ONB, 4308, fol. 118v-120r se 14 citity a také NK CR, XI D 9, fol.
156v s 8 excerpty. Pokud vim, téchto excerpt si posléze pov§iml pouze J. Loserth v uvodu edice
Iohannis Wyclif Operis evangelici liber tertius et quartus sive De Antichristo liber primu et secun-
dus TI-1V, ed. TyZ, London 1896, s. xxviii—xxix; s jeho hodnocenim Viklefovych protestaci,
které povaZoval za bezvyznamnou formalitu, se neztotoZiuji.
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pfilnout k otiskiim §lépé&ji nohou kazdého, kdo uéf v souladu s bozim zdkonem

a jeho vali.

Podobné jako u Husovy kvestie De cruciata, star$i jen o nékolik tydn,
jsme svédky obsahové zcela reformované protestace po vzoru prohldgeni
Jana Viklefa. Jiz nejde o béZné preventivni zfeknuti se bludu v rémci dohle-
du tradi¢nich autorit, ale o deklarativni pfiznan{ doktrindlni autority kaz-
dému, kdo prokdze zdravé uceni podle boziho zdkona.

Dlouhodobd recepce principu Viklefovych protestaci, omezujictho moc
tradi¢nich autorit, neztstala bez reakce ani v Cechach. Jestlize v Anglii
do boje vytahl arcibiskup Thomas Arundel, v Praze to byli zdstupci teologic-
ké fakulty v Cele se Stanislavem ze Znojma a Stépanem z Pélce. Sta¢i srovnat
Eppingeho citované prohlaseni s nésledujici Stanislavovou protestaci z jeho
traktdtu proti 45 Viklefovym ¢lankdm a bude ziejmé, 7e rozpor v definici
doktrindlni autority mezi obéma prazskymi tdbory nemohl byt vétsi:

»AvSak pokud by bylo z nevédomosti nebo posetilosti v predeslém [vykladu] co-
koli pfimiSeno proti vynosu a vite svatého Apoitolského stolce a svaté ¥imské
cirkve, jejiz hlavou je papez a télem kolegium kardinalt, odvoldvime to a mame
to za nic. A v souladu s touto protestaci zde fecené v tuto chvili postacuje pod
vedenim a opravou téhoz blazeného Stolce a uvedené svatosvaté Himské cirkve,

Uvedend diskrepance neni ndhodnd. Pfipomertime, Ze ve sporu o Viklefo-
vy artikuly prazsti teologové nasledné (v prvni poloviné roku 1413) pozadova-
li, aby se vsichni doktofi a mistfi prazské univerzity mimo jiné pod piisahou
zavézali, Ze budou véfit jako fimska cirkev, jejiz hlavou je papez — aktudlné
Jan XXIII. - a télem sbor kardinald, a také Ze budou ve viech otdzkach viry
respektovat rozhodnuti této cirkve.* Viklefisté tak méli byt donuceni k ak-
ceptaci tradi¢nich univerzitnich pfisah a protestaci, autorita institucionalni
cirkve oviem nyni byla podpotena jeji radikalné vyostfenou definici.

94 Mistra Jana Husi Tractatus responsivus, ed. S. H. THOMSON, Praha 1927 (= Sbirka prament:
Ceského hnuti naboZenského ve XIV. a XV stoletf 15), s. 103—133, zde s. 107.

95 Contra 45 articulos Wyclef, rkp. NK CR, XIIL E 5, fol. 109r-153, zde fol. 153r: ,,Sed si quid au-
tem in premissis contra sentenciam et fidem sancte Sedis apostolice et sacre Romane ecclesie,
cuius papa est caput, collegium vero cardinalium corpus, ignoranter vel insipienter admixtum
esset, revocamus et habemus pro nichilo. Bt secundum huius protestacionem hec hic dicta
sub dirreccione et correccione eiusdem beate Sedis et sacrosancte prelibate ecclesie Romane
ad presens sufficiant. Amen.” Traktt vydan in: Magnum oecumenicum Constantiense conci-
lium 111, ed. H. vON DER HARDT, Francofurti - Lipsie 1698, sl. 212-335, zde srov. sl. 335, kde
viak na konci navic zminka o kostnickém koncilu. Srov. také Pavel SOuxUP, Repertorium ope-
rum antihussiticorum, on-line database, on-line: <www.antihus.eu>, navétiveno 24. 3. 2018.

96  Srov. ,Consilium doctorum’ in: Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in
Constantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas
illustrantia, quae partim adhuc inedita, partim mendose vulgata, nunc ex ipsis fontibus hausta,
ed. E PALACKY, Pragae 1869, ¢. 51, s. 475-480, zde s. 476-478 (2. a 3. ¢lanek); na n& navazujici
~Conditiones concordiae®, tamtéZ, ¢&. 51E, s. 486-488, zde s. 486 (2. a 3. &lanek), a Pal¢ovu
zpravu tamtéz, ¢. 53, s. 507~510, zde s. 508.
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Zatimco Jan Hus se v reakci na to vymezil pfedevsim proti takto chd-
pané cirkvi,” dikladnéjsi polemiku sepsal Jan z Jesenice, ktery pozadavek
doktorti pohrdlivé odmitl argumentem, Ze jak védi i laici, o fimské cirk-
vi se aktualné v celém kiestanstvu véti trojim zptisobem podle tif papezi
a &tvrtym je neutralita, tak¥e nikdo nemé respektovat vynosy papeze a kar-
dinal@, leda nakolik se srovnavaji s Pismem.” Stoupenci Husovy strany na-
konec piistoupili alespoii na to, Ze ,chtéji respektovat vynosy Fimské cirk-
ve ve viech otazkéach katolické viry, jak to musi Cinit kazdy dobry a vérny
kiestan“? Hus tuto tezi posléze nazval ,drahocennou protestaci” (preciosa
protestacio), oviem s tim, Ze véfici nemaji povazovat za katolickou viru nic,
co neni zalo¥eno na Pismu.!*® Toto jediné mné znamé misto, kde se Hus
v protestaci explicitné podvoluje ,,Fimské cirkvi’, na jeho vyse popsaném
viklefském uvazovani v otazce doktrindlni autority nic neménilo.

Neni divu, e Stépan z Palée a Stanislav ze Znojma v Praze a posléze
i v exilu uvedenou protestaci opakované odmitli jako jeduplné sofisma v ts-
tech viklefistit. Kdykoli se jim to pry hodi, argumentuji, Ze dobry a vérny
kfestan nemé povinnost poslouchat iimskou cirkev, jako napifklad v otazce
interdiktu.!*! Podle Stanislava je to stejné jako s ptibéhem o klobouku jisté-
ho Neitharta. Ten jim zakryl fialku, jiz chté] pfekvapit svou knéinu, mezi-
tim se na ni viak vykalel jisty sedldk a z ptivodni krdsy nebylo nic. Podobné
uveden slova viklefistil neukryvaji fialku upfimnosti, ale lejno bludu.™*”

Navazujici vilka eklesiologickych traktatii Stanislava ze Znojma, Stépd-
na z Palée a Jana Husa, véetné jeho De ecclesia, byla logickym dtisledkem -
toho si badani dosud nepovéimlo - konfliktu protestaci a o protestace, které
v otazce doktrinalni autority jiz del${ dobu pregnantné deklarovaly rozdilnd
stanoviska obou stran. Délo se to pochopitelné i poté, co se Hus rozhodl
odjet do Kostnice.

Jeho nejvyznamnéjii protestaci nachézime v kvestii De sufficiencia
legis Cristi, kterou si pfipravil béhem pozdniho léta 1414 pfed cestou
na koncil. V ni podrel, shrnul a také rozvedl své stars{ postoje ndsledu-
jicim zpusobem:

,Protoze nade vie touzim po cti boZi, prospéchu svaté cirkve a jsem vérnym

vIY

tidem péna Jeide Krista, ktery je hlavou a Zenichem své svate cirkve, kte-
rou zachranil, tak jako jsem &asto &inil pfedtim, i nyni ¢infm toto prohldSeni

97 Tamtéz, & 517, s. 499-501.

98 Tamté?, s. 495-499, zde zvl. s. 496.

99 Informuje o tom Pale¢, tamtéz, ¢. 53, s. 508,

100 Srov. ,Contra Stanislaum de Znoyma®, in: Magistri lohannis Hus Polemica, s. 305425, zde
s. 315.

101 Srov. Documenta, ¢. 53, s. 508.

102 Srov. ,Stanislaus de Znoyma, Alma et venerabilis®, in: J. LOSERTH (ed.), Beiirdge zur Geschich-
te der husitischen Bewegung IV. Die Streitschriften und Unionsverhandlungen zwischen den
Katholiken und Husiten in den Jahren 1412 und 1413, Archiv fir Ssterreichische Geschichte
75, 1889, s. 287-413; edice na s. 361-413, zde s. 363-365.
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(protestacionem), Ze jsem nikdy zatvrzele nefekl ani posléze nechci fici néco, co
by odporovalo vétitelné pravdé. Viibec jsem zastaval, zastdvdm a touzim pevné
zastévat viechnu véfitelnou pravdu tak, ze dfive nez bych chtél branit opaény
blud, spi$e bych v nadéji a pomoci Pana snesl trest kruté smrti, ba s boZi pomoci
jsem pripraven vydat ubohy Zivot za Kristiv zdkon, o ném? véfim, Ze podle
jakékoli své ¢asti byl dan na radu Svaté Trojice a vyhla$en svatymi bozimi lidmi
pro spésu lidského rodu. Dédle véfim v jednotlivé ¢lanky tohoto zdkona v tom
smyslu, v jakém ptikazuje velebend Trojice, aby se v né véfilo. Proto jako jsem
se co nejcastéji podtizoval pfi odpovidanich a skolskych disputacich a také pfi
vefejnych kazanich, tak i nyni se podfizuji a i posléze se chci pokorné podridit
natizeni, smifenf a poslu$nosti tohoto nejsvétéj$iho zakona, zatimco jsem pfi-
praven odvolat, cokoli feknu, budu-li pouden o tom, co odporuje pravde.“'*

Op¢ét jde o plné transformovanou, viklefskou protestaci, ktera nejprve
sdéluje pozitivn{ zdmér autorova snaZeni, deklaruje a osvétluje neinsti-
tucionalni, idealistické normativy, jimz se autor v revokaci podfizuje a je
ochoten odvolat pouze tehdy, bude-li pouden na jejich zakladé. Tim méné
prekvapuje, Ze zavér Husova prohlaseni je pfevzatym cititem z Viklefova
Trialogu, ktery nachdzime i ve vy$e zminénych husitskych souborech pro-
testaci evangelického doktora.!™ Jadro protestace Hus nasledné zapracoval
i do jiné své kostnické ptipravy De fidei sue elucidacione. Ve zde pFitomném
prohléseni navic ve Viklefové duchu osvétlil, Ze cirkevni tradici pfijimad na-
tolik, nakolik je v souladu s bozim zdkonem.'®®

Husové zaméru prezentovat tyto texty v Kostnici vstoupilo do cesty jeho
zat¢eni. Tim spiSe nelze ponechat bez povsimnuti, Ze poté co byl v prosin-
ci 1414 poprvé dotazovan na 45 ¢lankd Jana Viklefa, u¢inil nékdy kolem pre-
lomu roku pfed notéfi pisemné prohlasent, Ze nehodla nic zatvrzele héjit a je
ochoten se nechat poucit, a pfipojil i supliku, Ze na jakykoli ¢lanek odpovi
vefejné. Tuto Husovu fedné zaprotokolovanou protestaci nezname v pres-
né podobé, nybrZ jen z nardzek v jeho korespondenci. Nejspise byla jeji sou-
dasti 1 vyjadtend ochota podridit se koncilu s podminkou, Ze bude pouden
o pravdé.’ V odpovédich na Pél¢em vybrané ¢lanky z De ecclesia Hus totiz

103 ,,De sufficiencia legis Cristi®, in: Magistri Iohannis Hus Constantiensia, edd. H. Krm{fExovA -
J. NEcHUTOVA — D. COUEAL - ]. FURSOVA — L. MAZALOVA — P. MUTLOVA ~ L. SvaNDA - S. ZA-
KOVSKA — A. MOLNAR, Turnhout 2016 (CCCM 274; MIHO 24), s. 39-63, zde s. 43 (viz také
s. 68).

104 Srov. tamtéZ: ... paratus revocare quidquid dixero, docto, quod sit contrarium veritati‘;
k tomu Joannis Wiclif Trialogus cum supplemento Trialogi, ed. G. V. LECHLER, Oxonii 1869,
s. 70: ,,Paratus tamen semper sum revocare quidquid dixero, doctus quod sit contrarium veri-
tati.“ Ani v tomto pfipadé neni recepce Viklefa v edici Husovy kvestie naznacena.

105 Srov. ,,De fidei sue elucidacione, in: Magistri Iohannis Hus Constantiensia, s. 81-98, zde
5. 83-84.

106 Srov. M. Jana Husi Korespondence, &. 106, s. 239; Hus piSe Janovi z Chlumu: ,,Ego petivi cum
protestacione coram notariis, et scripsi supplicacionem toti concilio,“ a také s. 240: ,Iterum
fui pridie [tj 2. ledna 1415] interrogatus [...] de quolibet 45 articulorum. Et respondi sub
protestacione prima, ut prius. Et quesiverunt de quolibet articulo singillatim, an velim eum
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tvrzeni svého byvalého druha, Ze jeho zavéry jsou proti Pismu a cirkvi, od-
mitl pfipojenou protestaci. V ni prohlasil, Ze pokud néjaka z téchto propozic
bude ukédzana jako mylnd, bludnd nebo kacifskd, je piipraven ji pokorné
odvolat. A stejné tak, pokud bude poucen, Ze jsou bludy v jeho Contra Palecz
nebo Contra Stanislaum, odvold je a podiidi se soudu koncilu.”” Kdyz Hus
ziskal slySenti, ne v8ak v podobg, v jaké si prél, tésné pied smrti pfipomnél, Ze
pti soukromych i vefejnych slySenich na koncilu prohlasil, Ze se chce podri-
dit odvolani, pokud bude pouden, Ze napsal, ucil nebo fekl néco, co je proti
pravdé. Takového pouceni se mu pry nedostalo.'®

Hus tedy po svém zatceni pfinejmensim podrzel revokaci, kterou uvedl jiz
v De sufficiencia legis Cristi, a koncilu se bezpodmine¢né nepodtidil. Médme
vak indicie, Ze i naddle pocital s tim, Ze bude moci pred koncilem prednést
celou protestaci z De sufficiencia. Jen tak si lze vysvétlit, Ze navzdory uvede-
nému prohlaseni pfed notéfi se k ni znovu prihlasil v eucharistickém traktatu
Sepius rogasti, ktery dokondil 5. bfezna 1415 na prosbu jednoho ze svych Za-
larnikd,' a ze jeji plné znéni pozadoval asi jiz koncem ledna od svych pid-
tel.'!? Jisté také neni ndhoda, ze kdyz Cesti a pol$ti panové v kvétnu opakované
zadali Husovo propusténi a moZnost slySeni pro ceského mistra, nevahali
do své zadosti Husovu protestaci z De sufficiencia vlozit v plném znéni. Pod-
le nich z ni ovéem vyplyvalo, Ze Cesky kazatel nechtél zatvrzele brénit a dr-
Zet Zadny cldnek ,,proti svatosvaté fimské cirkvi a katolické vife“ ! Ve sku-
te¢nosti v8ak byla doktrindlni autorita fimské cirkve jako instituce Husovi
dlouhodobé programové cizi.'? Uvedeni panové se v dobré vife a ve snaze
pomoci véznénému mistru pokusili smisit jablka s hruskami. A nebyli sami.
Je dobte znadmo, Ze dodnes nerozpoznand osoba jménem Pater Husovi pred-
lozila upraveny, vstiicnéj$i navrh odvoldni. Podle n¢ho mél betlémsky kazatel
prohlasit: ,, Kromé protestaci, které jsem u¢inil jindy a které chci mit za zno-
vu vyicené, opét prohlasuji,“ pfi¢emz nésleduje plné podfizeni se koncilu.!*?

defendere. Et respondi, quod sto ad determinacionem concilii, sicut prius protestatus sum.
[...] non videbatur mihi tunc alia conveniencior responsio, ex quo prius manu propria scripsi,
quia nihil volo pertinaciter defendere, sed paratus sum a quocumque informari.“ Dale tamtéz,
¢. 108, 5. 242: ,,Ego nolui me submittere. Sed postquam manu mea scripsi responsiones ad ar-
ticulos Wicleff XLV et ad illos, qui mihi obiciuntur, statim coram notariis et commissariis illis
scripsi protestacionem, quod volo stare coram toto concilio et racionem de fide, quam teneo,
reddere. Srov. komentaf V. Novotného tamtéZ, ¢. 104, s. 237, pozn. 7.

107 Srov. ,Responsiones ad articulos Palec, in: Magistri Iohannis Hus Constantiensia, s. 251-290,
zde s. 287-286.

108 Srov. M. Jana Husi Korespondence, ¢. 165, s. 337-339, zde s. 337 a 339.

109 Srov.,De sacramento corporis et sanguinis Domini in: Magistri Iohannis Hus Constantiensia,
s. 183-210, zde s. 185—186.

110 Srov. M. Jana Husi Korespondence, ¢. 111, s. 245-247, zde s. 245; ,Item, si possem habere pro-

testacionem, que ponitur circa questionem, quam volui determinare.”

Petri de Mladoniowicz Relatio de Magistro Johanne Hus, in: FRB VIIJ, ed. V. NOVOTNY, Praha

1932, s. 25-120, zde s. 54-56, zvl.: ,Nequaquam aliquem articulum contra sacrosanctam Ro-

manam ecclesiam et katholicam fidem quovismodo pertinaciter defendere et sustinere.”

112 Srov. jiz hodnoceni J. SEDLAKA, M. Jan Hus, s. 333, pozn. 1.

113 M. Jana Husi Korespondence, ¢. 135, s. 281,
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I Pater se pokusil o smifen{ nesmifitelného, kdy? propojil Husovy protestace
s bezpodmine¢nym podtizenim se koncilu. Nen{ tézké pochopit, pro¢ na to
Cesky kazatel nechtél, ba dokonce nemohl pistoupit.

Kdyz béhem Husova druhého slySeni pred kralem 8. &ervna 1415 doglo
na debatu o jeho odvolani a ozyvaly se hlasy, Ze mu nem4 byt d4na moznost
revokace, protoZe ji Hus vnitfné nepfijme, betlémsky kazatel zopakoval, Ze
se chce pokorné podridit pouceni, ndpravé a rozhodnut{ koncilu. Doplnil, Ze
ucinil publicas protestaciones v traktatu Contra Stanislaum, %e ,chce pokor-
né respektovat rozhodnuti svaté matky cirkve, jak ho m4 respektovat kazdy
vérny kiestan.“ Vyse jsme podrobné osvétlili kontext tohoto vyroku, z néhoz
plyne, Ze prinejmensim pivodné byl minén stejné viklefsky jako jiné Husovy
protestace. Jestlize tehdy Husa z neupfimnosti obvinil Stanislav ze Znojma
bonmotem o Neithartové klobouku, podobné se v reakci na Husova slova
zachoval v Kostnici Stépan z Pal¢e. Oznadil je za stejné pochybna, jako kdyz
on sam prohlési, Ze nechce zpolitkovat vedle sebe sedictho mistra Alberta,
a piesto ho zpohlavkuje. K ¢emu by pak byla takov4 protestace? Hus prece
prohlaSoval, Ze nechce brénit bludy, zvl4sté Viklefovy, a presto je branil 14

Stanislav a posléze i Pale¢ naikli Husa ze 1%i: Jeho protestace jsou neu-
ptimné a zastiraji héjeni bludu. Tak prosté to viak nebylo. Betlémsky ka-
zatel podobné jako Viklef dobfe védél, Ze v institutu protestace spocivala
v souladu s tradici patrné nejslibn&jéi moznost sebeobhajoby, jestlize nemél
v kostnickém vézeni nérok na advokéta. Ve, co bylo v Kostnici pfedmétem
zkoumdn, a zvI4§té co se tykalo Viklefova u¢ent, fekl pod protestact, &ili ne
zatvrzele, a je ochoten odvolat. Piesné v tomto duchu se k institutu protes-
tace explicitné pfihlasil v odpovédich na posledni sadu Zalobnich &lankg!'s
a v Cervnovém listu Martinovi z Volyné z toho dokonce ucinil soudast pii-
padné obhajoby svého krajana. Pokud by kvili nému byl Martin popota-
hovén, mél namitnout, Ze cokoli Hus pod protestaci na univerzité napsal
a ucil, tomu Martin nerozumél a neéetl to.!16

Soucasn¢ plati, Ze betlémsky kazatel podobné jako jeho anglicky vzor
pracoval s re-formovanou protestaci, kterd nahradila institucionalni autori-
tu neosobnimi normativy a zcela netradiéné odvoléni podminila poucenim
0 pravdé na zékladé stejnych norem. Sta¢f odkézat na protestace jinych uéast-
niki koncilu, vzniklé ptimo v Kostnici - rozdil musel byt kazdému ziejmy."”

114 Petri de Mladoniowicz Relatio, 5. 105.

115 Srov. ,,Responsiones breves ad articulos ultimos®, in: Magistri lohannis Hus Constantiensia,
§.291-306, zde s. 301: ,,Non est verum, quod umquam talia procurassem, cum sub protestaci-
one posui argumenta pro aliquibus articulis, qui videbantur michi veri.“ Z kontextu je ziejmé,
Ze Hus nardi na obhajobu nékterych Viklefovych dankd roku 1412. Jak jiz uvedeno vyge,
ve znamé pisemné verzi jeho obhajoby protestace pohtichu zahrnuta nenf.

116 M. Jana Husi Korespondence, &. 132, s. 276-279, zde s. 277: »91 te invadent de adhesione, dic:
Spero, Magistrum fuisse bonum christianum; que autem ipse scripsit et docuit sub protestaci-
one in scolis, ego non omnia intellexi, nec perlegi.

117 Srov. protestace krakovského doktora Pavla Vladimiri a prazského Matika Rvacky, v nich? své tiva-
hy plné podtizuji koncilu a jeho soudnim instituctm, viz Magnum oecumenicum 11, sl. 11 a 804.
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Pokud se od Husa v souladu s kanonickym pravem ocekavalo bezpod-
mine&né podiizeni pozemské instituci, dokonce i v tom, o ¢cem byl pre-
svédeen, %e to nefekl, nastal u ngj tézky duSevni zapas a konflikt svédo-
mi, ze bude jednat v rozporu se svymi dlouholetymi prohlaSenimi o vife.
Nemohl najednou odvolat néco, o ¢em nebyl poucen, ze to je v rozpory
s pravdou. Zjednodugené feceno, neZ aby opet nechal ve svych protes@mdi
zavladnout pozemskou instituci, rad&ji zvolil smrt v ,lepsim stanovisku
pod vlidou boziho zékona a rozumu — presné tak, jak tento zdvazek mno-
hokrat predtim ve svych prohlaSenich vefejné deklaroval. Hus v tom byl
konsekventni. Dlouhodobou recepci transformovanych Viklefovych pro-
testaci a s nimi spojeného mygleni si musel ve svém svédomi uzaviit cestu
k podvoleni se koncilu jiz ddvno pted tim, neZ se stalo aktudlnim. Tim se
obloukem vracime k zasadni otdzce po pocitcich této recepce.

Vyse jsem uvedl, Ze dosud nezndm star$i Husovu protestaci nez
7 roku 1410. Zaroveii jsme vsak poznali, ze Castou soucasti tradicnich pro-
testationes je deklarace neménnosti autorova postoje. Hus ne];ednal Jmak,
kdy% v De sufficiencia legis Cristi uvedl, ze podobnd prohlageni a podrlzen}
se bozimu zakonu uéinil pfi odpovidanich a Skolskych disputacich a také
pfi vetejnych kazanich."'® Stejné tak v Sepius rogasti vztéhl protestaci na své
difv&jéi texty, vefejné disputace a kdzani, uskutecnéné zejména v Praze.'”
Nemame dtivod Husovi nevétit. PHipomernime, Ze v protestaci pfi obrané
Viklefovy knihy De Trinitate uvedl, Ze jiz od po¢dtku svych studii si osvojil
viklefské pravidlo, e se d4 poutit lepdim stanoviskem. Viklefovy protesta-
ce citoval jiZ kolem roku 1402 Stanislav ze Znojma. Jan Hus proto v tom-
to ohledu nemusel prodélat 74dny zésadni pierod a od chvile, kdy se stal
roku 1407 sentencidfem, jiz vefejné vystupoval pod vlivem protestaci svého
duchovniho uéitele s tim, jak se mu postupné dostavaly do ruky jeho knihy.
Alespon Jakoubek ze Stifbra to jiZ v této dobé inil.

Jean Gerson

Jestlize v Anglii arcibiskup Arundel doSel k nézoru, Ze protestace v rukou
Viklefa a lolardd sloui jako zastérka §ifeni bludd, a v Husové piipadé takto
soudil Stanislav ze Znojma i Stépan z Pélée, nelze se divit, Ze tento zévainy
problém upoutal pozornost také predniho teologa koncilu Jeana Gersona.
Ten 29. Hijna 1415 v Kostnici dokon¢il prévé na dané téma kratsi traktat D,e
protestatione circa materiam fidei. Jak uvadi, chopil se pera proto, Ze néktefi,

118 Viz pozn. 103. ) o ) )
119 Srov. ,De sacramento corporis et sanguinis Domini®, in: Magistri Tohannis Hus Constantien-

sia, s. 183-210, zde s. 186: ,Unde sub ista protestacione quosdam scripsi libellos, docui, legi,
respondi in universitate Pragensi et predicavi populo per regnum Boemie, et specialiter Prage,
ewangelium lesu Cristi.”
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zejména kacifi, pfimo na kostnickém koncilu uzivaji obecné protestace
(protestatio generalis) a obecného nebo podmine¢ného odvoldni (revocatio
generalis vel conditionalis) jako zastérku pro svou nepravost a hfeeni. Proto
se rozhodl osvétlit ve dvandcti Gvahach pravy smysl tohoto institutu. Po-
jedndni nepostradd patii¢ny teoreticky nadhled, coZ je pro nase sledovan{
promény protestace ve Viklefové a husitském mysleni zvlast cenné.

Gerson definuje protestaci v otdzkach viry jako druh vyzndni (quae-
dam professio seu confessio), jimz ten, kdo ho &ini, dava vefejné najevo, co
vnitiné smysli o své vife. Vzapéti obraci pozornost k obecné protestaci
s podminecnou revokaci a upozornuje, ze jeji vysloveni jes$té nezname-
n4, ze doty¢ny zbloudil. Takto postupuji katoli¢ti doktofi a je to dokon-
ce v8edni zvyk téch, co se pri univerzitnich vystoupenich cvidi v teologii,
a mezi nimi vét$§inou neni nikdo poskvrnén bludem. Kancléf v§ak jednim
dechem vyzyvé k rozliSovani situaci. Jinak se ma ¢init protestace s odvo-
lanim v otazkéch viry, v nichZ panuje jistota, jako Ze Bih je vSemohouci
nebo ze se ma milovat blizni, a jinak v téch, kde jistota neni a s nimiz je
obtiZz. Podle Gersona totiz zasluhuji vyplisnéni ti, kdo ¢ini zavéry, Ze Bah
je vSemohouci, ale zarovei prohlasuji, Ze nezamysleji fikat nic jako tvrzeni
(assertive), ale cht¢ji mluvit jen diskusné (disputative), jako by uvedeny
zavér nemohl byt ucinén s jistotou, ale jen pravdépodobné. A tykd se to
kazdého, kdo ma povinnost viru vyznavat jasné, at jiz z titulu svého utadu,
erudice, nebo boziho zjeveni.

Gerson zdUraziiuje, Ze protestace nemiize ochranit ty, kdo ji pronasi jen
ve velmi obecné podobg¢, protoze kazdy ma mit urcité penzum znalosti po-
dle svého stavu a schopnosti. Mnoho véci viry se i prostym lidem sdéluje
kadzanim, obrazy, rozmluvou, bohosluzbami ¢i ukazovanim ostatkd. Déje se
to vefejné a neni dovoleno to nevédét, takZe laici by nebyli omluveni, pokud
by véfili, Ze neni peklo, Ze nejsou dobti a zli andélé a tak déle. T{m spiSe musi
mit v mnoha vécech viry jasno preliti, ktef{ zastavaji pastyisky tfad a své
svéfence brani pred kaciii; déle profesofi teologie, ktefi musi znat mnoho
pravd explicitné i implicitné obsazenych v bibli, jinak si titul doktora uzur-
puji nepravem; nebo lidé z laického stavu jako spravci, soudci, radci a po-
mocnici téchto soudct, kteti musi znat mnoho z moréalnich bozich zdkon.
Zkratka viichni musi podle Gersona znét z viry to, co se tykd jejich postave-
ni, a nejde jen o vrchnost, ale i o niZsi cirkevni stav jako farafe, zpovédniky
a jiné predstavené laikfl. Povinnost vefejné ujitovat o vife neni navic podle
Gersona svézana jen s ifadem, ale vyplyva i z duSevniho obdarovéni a inte-
lektualnich schopnosti. Nikdo se tak nemuze domnivat, ze jednd bezpecné,
pokud bude micet v situaci, kdy ma byt vira vyznana explicitné.

Parfzsky kancléf na tomto zdkladé osvétluje, v jaké situaci obecnd pro-
testace s revokaci zbavuje podezieni z hereze, a v jaké ne. Neoc¢istuje toho,
kdo ji sice obecné prohlasi, a pfesto se zatvrzele mylf v tom, co md povin-
nost vyznavat explicitni virou a vefejné. Nelze totiz obecné véfit a vyznévat,
Ze katolicka vira je prava, a v konkrétnim p¥ipadé to popirat a zatvrzele se
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mylit. Takovy neni o¢iétén, protoze vnitfné nevéif ani navenek nevyznava
to, 0 &em je dostateéné poucen, totiZ co je zjevné obsazeno v Pismu nebo
z ného s jistotou vyplyvé. V takovém ptipadé obecna protestace s revokaci
neplati, protoze doty¢ny neodvadi jiné od bludu, nebrani pohor$eni ani ne-
zavazuje intelekt k poslusnosti, jeho protestace vSak déva prichod nevife,
pohorseni a py3e.

Jako dobré smyslen{ Gerson naopak vyzdvihuje, pokud nékdo vidi vinu
tam, kde neni, a preventivné ptijimé pokéni, jako by se provinil. Na jednu
stranu odmita namitku, Ze ten, kdo je kacifem z nevédomosti, jedna v roz-
poru se svym svédomim, pokud odvold. Myli-li se nevédomky (imputabili-
ter), neni povinen hlas svédomi opustit. Poté, co bude napomenut, jiZ ano.
Zcela pak musf jit svédomi stranou, pfedpoklada-li se, ze jde o zatvrzelé-
ho dovéka. Na druhou stranu obecna protestace s revokaci podle Gersona
o¢istuje bloudiciho v tom, co nemus{ byt vyznavano explicitné. Tfeba po-
kud nékdo bloudi ve vjroku uvedeném v bibli, protoze ho nikdy nevidél
nebo neslysel, ale poté, co mu je doloZen v textu, uvéfi, nebude povaZovin
za zatvrzelého, zvlasté kdyz mtze svou nevédomost prokdzat.

Gerson piedeviim odmitd uznat pausaln{ platnost obecné protestace
s revokaci. Odvozuje ji od odborné kvalifikace toho, kdo ji prondsi, a také
od miry uptimnosti, s niZ to ¢ini. Nelze se podle néj pfedem hdjit nevé-
domosti tam, kde se diivodné predpokldd4 opak, ani ochotou k odvoldni,
kde tato ochota chybi. V zavére¢nych tivahach se proto vénuje odhaleni
pifpadné zatvrzelosti. Nevahd nejprve vyzdvihnout nastroje pozitivniho
prava. Cirkevni soudci mohou pomoci svédka a rozhodnuti dolozit v do-
tyéném zatvrzelost piitomnou ¢ minulou. Soucasné ten, kdo jiz dil¢i blud
slovy & &iny zastdval, musi ke svému ospravedlnéni ucinit zvla$tni prohla-
$enf o vite s bezvjhradnym odvolédnim. Pokud to po napomenuti odmitne,
mé byt povaZovan za zatvrzelého. Naopak ti, co se myli, ale nejsou zatvrzeli,
i kdyZ maji byt pokarani a vyzvani k odvoldni bludu, nemaji byt stizeni
tresty pro kacife. Podle Gersona je moZné to sledovat u teologti na pafiz-
ské univerzité, kterym obecnd protestace a podmine¢né odvolani pomohlo,
aby nebyli shled4ni zatvrzelymi. Museli oviem projevit ochotu odvolat ne-
jen podmineéné, ale také bezvyhradné (absolute). Takové odvolani podle
Gersona postatuje mistriim k o¢i§téni, aby nebyli vylouceni z legitimniho
studia a cviceni.’®

I z Gersonovych tvah je patrné, Ze se institut obecné protestace s re-
vokaci na pocatku 15. stoleti pod vlivem kacitskych kauz ocitl v krizi. Pa-
¥zsky kancléf ho na rozdil od Arundela usiloval zachrénit pro univerzitni
vyuku a t¥ibeni teologického poznani. Proto oznatil slabd mista v uzivani

120 Srov. ,De protestatione circa materiam fidei in: Jean GEersoN, (Euvres complétes VI,
s. 155-165. V kontextu potirni univerzitni hereze v PaifZi o tomto textu pojednal Gregory
S. MouLs, Corporate jurisdiction, academic heresy and fraternal correction at the University
of Paris, 1200-1400, Leiden — Boston 2016 (= Education and society in the Middle Ages and

Renaissance 51), s. 165-200, zvl. s. 166-173.
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obecnych protestaci a predlozil ndvod k ndpravé. Oprdvnéni zastitit se obec-
nou protestaci s revokaci mélo byt naptisté odvozeno od kvalifikace doty¢-
ného a z ni plynoucich povinnosti vetejné vyzndvat pravou viru. V piipadé
jakéhokoli podezieni musela nasledovat ochota nejen k podmineénému,
nybrz i absolutnimu odvolani.

Uvézime-li Husovo vzdélani a postaveni a také jeho neochotu i po uvéz-
néni a napomenuti se podfidit a odvolat bezpodminecné, musel ve svétle
téchto tvah vlivného patizského konciliaristy d¥ive ¢i pozdéji uviznout
v sitn koncilu jako zatvizely kacif. Pfipomefime nicméné, e fo, co Ger-
son a jini vnimali jako zastérku bludu a neupfimnosti, bylo vysledkem za-
sadniho konfliktu tradi¢ni a reformované protestace a s nimi spojenych
ideovych svétd, jak na to posléze v Basileji upozornil Gersontv ctitel Jan
z Dubrovniku. Tim doslo k hlubokému neporozuméni, které neslo jedno-
dusge prekonat.

Jakoubek ze Stiibra

Dalsi vyznamnou postavou, kterd se vyrazné zapojila do transformace tra-
di¢nf univerzitni protestace v deklarativni nastroj nové husitské ortodoxie,
byl Jakoubek ze Stfibra. Vyse jsme se sezndmili s prohld$enimi z jeho re-
manen¢niho traktatu z let 1406-1407 a obrany Viklefova Dekalogu z roku
1410. Jakoubek zde nechce fikat nic, co je proti bozimu zédkonu a vife Jezise
Krista. V revokaci namisto jednozna¢ného podtizeni se tradi¢nim autori-
tam prijal Vikleftiv princip poudeni, které miZze udélit kdokoli, kdo toho
je schopen. U Jakoubka zaujme pfedevsim silné deklarovana odpovédnost
zavzdélavani cirkve a méné chapajicich. V§imnéme si, Ze ani v jedné z obou
protestaci nelegitimizuje sdm sebe ani své Gvahy negativné, zfeknutim se
bludu, ale pozitivné, vili nalézt pravdu a sdélit ji jinym.

Podobnou pozitivni motivaci deklaroval ve svych protestacich jiz Viklef
a velmi okrajov¢ i Jan Hus. Pro Jakoubka predstavovala principialni zaleZi-
tost. Dobie patrné je to v jeho traktatu o chudobé kléru, De paupertate cleri
(1407 nebo 1411). Protoze to je katolicky a pravdivy vyrok, s nimZ maji
byt obeznameni v$ichni véfici k uzitku a pro vzdélani cirkve, zd4 se mu, Ze
knézi a kazatelé, ktefi hloubaji v Pismu a vice se boji Boha nez lidi, ho maji
vetejné i soukromeé kazat lidu.'*!

Dal$i protestaci u Jakoubka nachazim aZ v jeho prvni utrakvistické kves-
tii Quia heu in templis, kterou vefejné prednes] na ptidé prazské univerzity
nékdy kolem poloviny roku 1414. Tentokrat udélal oproti star$i praxi zmé-
nu. Dominantnim pramenem uvedené positio jsou pétidilné Regulae Veteris

121 Srov. ,Mgri Jacobi de Misa de paupertate cleri, in: J. SEDLAK, Studie a texty 2, s. 449-462, zde
s. 461-462.
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et Novi testamenti Matéje z Janova a z nich pochdz{ i Jakoubkova protestace.
Pafizsky mistr ve ¢tvrté knize De corpore Christi predeslal na tivod feSeni
kvestie, zda je dovoleno vSem jednotlivym svatym kfestantim kazdodenné
svatostné prijimat télo a krev Krista, nasledujici protestaci:

»Prohlasuji, Ze v této kvestii ani v Zédném svém vystoupen{ minuléin nebo
budoucim nezamy$lim fikat nebo psat nic, co je pfimo ¢i nepiimo proti sva-
tosvaté katolické cirkvi Jezide Krista nebo proti kfestanské vife nebo co by
bylo néjakym zptsobem proti svatému Pismu nebo dobrym mravim cirkve
nebo co by mohlo néjakym zptisobem pohorsit zbozné usi kazdého vérného
krestana. Pokud by se snad stalo — coZ necht se nestane! ~, Ze ze své nevédo-
mosti nebo nepozornosti nebo z jakékoli jiné nedbalosti a nedokonalosti, jiz
v sobé pozoruji velmi velikou, bych néco z toho fekl, napsal nebo si to myslel,
ihned to od podatku odvoldvdm a beru zpét a 7ddam to mit za nevyiftené.
Kvali tomu a kvtli vét§imu bezpedi podrizuji tato sva pisma, jakoZ i viechny
své skutky i sebe samého ndpravé svaté katolické cirkve a svym pravovérnym
otctim a jsem aZ dosud ochotné pfipraven byt napraven a onou svou zboZnou
matkou a otci svaté v cirkvi navrdcen a pfiveden na cestu pravdy a milosti

skrze Jezise Krista.“??

Z ptikladi uvedenych v ivodu této studie je zfejmé, Ze Maté&jovo pro-
hlaseni svou strukturou a vétSinou klicovych slov odpovidé klasické uni-
verzitni protestaci i s revocatio conditionalis. Pfesto si nelze neviimnout
drobnych, le¢ vyznamnych rozdilt. Tam, kde tradi¢ni protestace pfi vyctu
normativil svorné zminuji ,,rozhodnuti cirkve®, mistr patizsky mluvi obec-
né o ,svaté katolické cirkvi JeZiSe Krista“ V revokaci se zase podfizuje
cirkvi jako ,,své zboZné matce® a ,svym pravovérnym otcim®, V kontex-
tu Matéjovy eklesiologie, kterd preferuje koncept cirkve svatych, ktefi Ziji
dobrym Zivotem, pred instituciondlni cirkvi, definovanou vnéjskové jako
spolecenstvi viry a svatosti, se tak vnucuje exkluzivni, idealistické chépani
uvedenych kategorii.'*

Zd4 se, Ze protestace Matéje z Janova, na rozdil tfeba od protestace
Bitterfeldovy, jez vznikla zhruba ve stejné dobé a v souvislosti se stejnym
tématem, pies viechnu svou tradi¢nost védomé inklinuje k neur¢itym ka-
tegoriim, takZe ji lze podle kontextu pfinejmensim vykladat vice zpisoby,
jak to v Basileji kritizoval Stojkovi¢. A na to navézal pravé Jakoubek ze
Stiibra, ktery vSak postoupil roku 1414 o krok dale, kdyZ v Karolinu pro-
hldsil:

122 Viz Mathiae de Janov dicti Magister Parisiensis Regulae Veteris et Novi Testamenti V. De corpore
Christi, edd. V. KyBat — O. ODLOZILIK, Pragae 1926 (= Sbirka prament ¢eského hnuti nébo-
Zenského ve stol. XIV. a XV. 13), 5. 23.

123 Srov. Emil VALAsER, Das Kirchenverstindnis des Prager Magister Matthias von Janow
(1350/55-1393). Ein Beitrag zur Geistesgeschichte Béhmens im 14. Jahrhundert, Roma 1971.
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»Drfive neZ pfistoupim k rozhodnut! této latky, nejprve vyzndvdm, Ze v této
Lvestii nezamyslim fikat nic, co by bylo pfimo &i nepfimo proti svaté katolické
cirkvi Jezide Krista nebo proti kfestanské vife nebo co by bylo proti neposkvr-
nénému boZimu zdkonu a také dobrym nebo svatym mraviim cirkve. Pokud by
se snad stalo, coz necht se nedéje, ze ze své nevédomosti nebo nepozornosti
nebo z jakékoli jiné nedbalosti a nedokonalosti, jiZ v sobé rozpozndvadm pilis
velikou, néco z toho feknu, ihned to na po¢atku odvoldvam a beru zpét a zZdddm
to mit za nevyi¢ené. A podfizuji se opravé vis viech nebo kohokoli jiného, komu
pFislusi bloudici opravovat a navracet na cestu pravdy.“!%*

Kurzivou naznacené pasdZe jsou mista, kde se Jakoubek zasadné od-
chylil od Mat&jova textu. Skute¢nost, ze nahradil tradi¢ni normativ Pis-
ma pregnantnéj$im normativem boziho zdkona, jde ruku v ruce s recepci
mysleni Jana Viklefa.'”” Ponechdni Matéjova normativu ,,svaté katolické
cirkve Jezi$e Krista® zase potvrzuje, ze $lo o natolik neinstituciondlni ob-
rat, ze Jakoubek nemél problém ho akceptovat. Jakoubek pfitom v revoka-
ci nezopakoval Matéjem deklarovanou ochotu podrtidit se opravé ,svaté
katolické cirkve®, ale v souladu se svymi pfedchdzejicimi protestacemi se
obecné podridil korekci viech, ktefi jsou toho schopni, véetné pfitomnych
mistrd.’?s Matéjova slova a jejich recepce Jakoubkem jsou pozoruhodnym
svédectvim opakovaného pretvireni jedné stfedovéké univerzitni tradice,
jez spocivalo ve stale intenzivnéj$im oslabovani institucionalnich autorit,
a to nejprve bez vlivu a poté pod vlivem mysleni Jana Viklefa.

Jakoubek vkazdém pripadé nemél ditvod své prohladeni ménit ani poté,
co byl v diisledku svého uceni a zahajené utrakvistické praxe exkomuniko-
van prazskou cirkevni spravou. Ve svém nejrozsahlej$im traktatu Responsio
proti Ondfejovi z Brodu z prelomu let 1414 a 1415, ktery o tom informuje,
uvedenou protestaci z Quia heu in templis s explicitnim odkazem na své
vystoupeni na univerzité zopakoval.'”” Tim dal jes$té vymluvnéji najevo, ze
Matéjova ,,svata katolicka cirkev Jezise Krista®, proti niZ nechce nic trou-
fale tvrdit, rozhodné nemtize byt instituci, jejiz reprezentanti na néj kvili
~evangelické pravdé® uvalili klatbu.

Jakoubek sviij zapas o kalich na doméci, zvla$té univerzitni ptidé vitézné
dobojoval v bfeznu 1417. Nedlouho pfedtim v reakci na pokus nékolika

124 Viz IACOBELLUS DE Misa, Quia heu in templis, rtkp. NK CR, X H 10, fol. 106r-121r, zde
fol. 106v a také niZe, pozn. 126.

125 O této substituci v jiné souvislosti M. DEKARLI, Od pravidla (regula) k zdkonu (lex), od nd-
pravy k reformé: doktrindlni analyza transformace principit mysleni rané Ceské reformace
(1392-1414), in: O felix Bohemial Studie k déjindm Ceské reformace. K pocté Davida R. Hole-
tona, ed. P. Hlava&ek, Praha 2013, s. 39-58.

126 Juxtapozici Jakoubkovy a Matéjovy protestace publikovala H. KrMIiCKROVA, Studie a texty
k podtkiim kalicha v Cechdch, Brno 1997 (= Spisy Masarykovy univerzity v Brné, Filozoficka
fakulta 310), s. 89-90.

127 Viz ,Tractatus de communione sub utraque specie adversus doctorem de Broda®, in: Magnum
cecumenicum 111, sl. 416585, zde sl. 416-417.
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profimsky smyslejicich mistri, ktef{ tomu chtéli zabrdnit, pfednesl kvestii
Utrum communitates fidelium. V ni se opét setkavame s protestaci, kterd je
tentokrat pomeérné strucna:
»Nejprve prohlasuji, Ze nezamyslim Fici nic, co by bylo proti nejvy$$imu ponti-
fikovi budoucich statkd, Panu Jezisi Kristu, nebo proti jeho zcela dokonalému
a dostate¢nému zdkonu, v ném? je podle Augustina, tfeti kapitoly De doctrina

cristiana, vSechna pravda, nebo proti jeho nejsvétéj$i nevéste, katolické a apo-
$tolské cirkvi. 2

Protestace s uvedenymi normativy je jako celek zjevnou polemikou s in-
stitucionalni fimskou cirkvi. Musime se viak ptat, zda pominuti revoka-
ce, jinak béZné soucasti Jakoubkovych protestaci, zde nema hlubgi smysl.
Vzhledem k mimofddnym okolnostem vzniku kvestie se vnucuje domnén-
ka, Ze zde Jakoubek dévé prichod svému triumfujicimu (sebe)védomi na-
lezené pravdy, kterd je plné v souladu s deklarovanymi absolutnimi norma-
tivy, takZe to jiZ neni véc akademické diskuse, ale tvrzenf a fakt.'”

Tak tomu oviem zatim nebylo v pfipadé jiné Jakoubkovy novoty — pfi-
jiméni malickych. V konceptu kvestie na toto téma, jiZ si Jakoubek snad
v pritbéhu roku 1417 chystal pro disputaci se Simonem z Ti§nova, je mezi
argumenty pro a contra a prvni supozici na okraji obligatni pozndmka Pro-
testor. Protoze vSak vypracovanou formu pozice nezname, nedochovala se
ani protestace.'® Jinak je tomu s Jakoubkovym traktatem ve prospéch pfiji-
mani mali¢kych Ad honorem, ktery vznikl pred 20. lednem 1419. Zde se se-
tkdvame s protestaci, kterd opét odkazuje na Jakoubkova starsi prohlasen.
Tentokrét prichazi pouze revokace:

.S predpokladem svého obvyklého prohléseni, Ze jsem neustale pfipraven byt
poucen, opraven a napraven nejen vyznamnéj$im nebo sobé¢ rovnym, ale ja-

vy s

kymkoli nejmen$im véticim, ba oslici Baldmovou - kdyby bylo moZné, aby
ke mné promluvila -~ a ochoten byt napomenut, pokud budu poucen Pismy
a dfvody, Ze jsem Fikal nebo délal néco jiného, neZ jsem mél, nejprve pojedndm
o katolické tezi pod vedenim Boha, ktery je jeji ptivodce, o svitostném pfijima-
ni véech pok#ténych a zejména détf. !

128 Utrum communitates fidelium debeant divinissimam eukaristiam sumere sub utraque forma
sacramentali tam panis quam vini, rkp. ONB, 4488, fol. 97r-101r, zde fol. 971: ,Inprimis pro-
testor, quod hoc non intendo dicere, quod esset contra summum pontificem futurorum bono-
rum, Dominem lesum Cristum, vel contra suam perfectissimam et sufficientissimam legem,
in qua est omnis veritas secundum Augustinum tercio De doctrina cristiana, vel contra suam
sanctissimam sponsam, katholicam et apostolicam ecclesiam.”

129 K souvislostem vzniku kvestie D. Courat, Die katholischen Magister Peter von Mdhrisch Neu-
stadt, Johann von Kéniggritz, Nicolaus von Pavlikov und die Formierung der utraquistischen
Universitit in Prag 1417, in: AUC-HUCP 49, 2009, s. 127-141.

130 Vizrkp. NK CR, VIILE 7, fol. 74r-84v, zde fol. 74r a P. SPUNAR, Repertorium 1, & 575, 5. 218-219.

131 Rkp. NK CR, X H 10, fol. 132r-192r, zde fol. 132r: ,Supposita consueta mea protestacione, qua
semper paratus sum nedum a maiori vel equali, sed a quocumque minimo fideli, ymmo ab
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ProtoZe tato sententia katholica byla zivou kauzou, o niz se dokonce vedl
spor v reformnim tébofe, je pochopitelnd Jakoubkova maximdlni otevie-
nost k tfibeni stanovisek. A protoze se to mélo dit na zakladé neinstitucio-
nalnich normativii Pisma a rozumu, mohl se toho ujmout kdokoli zptso-
bily. Hledani teologické pravdy, Viklefem osvobozené od instituce, mélo
pfinést své plody predevsim pti disputacich a traktatovych bitvach.

Tim sndze pochopime, Ze institut protestace zfistal zachovan i mimo
tradi¢ni univerzitni rimec, ba mimo ramec fimského pravovéfi, jako insti-
tut voitrohusitské polemiky. Roku 1420 se Jakoubek dostal do stietu s vyde
zminénym mistrem Janem z Ji¢ina, ktery na pocatku revolu¢ni viavy pro-
padl chiliastickym o¢ekdvdnim.'* Ji¢in ho obvinil, Ze v jednom ze svych
obéznikd zaslanych knéZzim napsal mnoho proti Bohu, prorokiim a Jezisi
Kristu s jeho apostoly. Na to Jakoubek mimo jiné zareagoval nasledujic
protestaci, kterd je sice vy¢tem normativii a podobou revokace plné refor-
movand, svou formou a strukturou v8ak tkvi v ptivodni tradici:

»J4, mistr Jakoubek, mistru Janovi z Ji¢ina odpovidam a prohlasuji, Ze jsem ne-
zamyglel a nezamy$lim skrze milost boZi néco fikat, kézat, psit po listech a ra-
dit, co je proti Panu Bohu a jeho prorokiim a také Pénu JeZisi s jeho apostoly.
Pokud bych to snad nékdy fekl ze své nevédomosti, troufalosti nebo néjak jinak,
mém to za nevyfené. A pokud budu na zédkladé tohoto listu, jehoZ argumentaci
usiluje mistr Jan z Ji¢ina vyvratit, vérné a pravdivé poucen, Ze jsem pobloudily
(devius), pokorné chci byt napraven a opraven.“!*

Kdyz se Jakoubek v zavéru svého Zivota roku 1428 pod tlakem natceni
z podilu na radikalizaci ¢asti husitskych duchovnich vratil k otdzce re-
manence a redlné pfitomnosti Krista v eucharistii, v traktatu De vera exi-
stencia corporis Cristi jen obecné odkdzal ,na chvalyhodnou a obvyklou
protestaci®, aniZ ji plné citoval.'** MtZeme jen spekulovat, jakou protes-
tatio povazoval Jakoubek v této situaci a dobé za obvyklou, stoji vSak
za pozornost, co v podobné souvislosti o rok pozdéji prezentoval jako
zvyklost strazce Viklefova (remanenéniho) odkazu v husitskych Cechéach
Petr Payne. Ten pfi vefejné disputaci s odpiircem viklefského radikalismu
Janem z P¥ibramé, hajicim transsubstanciaci, na Gvod pfedeslal nasledu-
jici prohladeni:

asina Balaam [srov. Num. 22,2830}, si illam michi loqui est possibile, instrui, corrigi et emen-
dari et docto per scripturas aut raciones me aliud, quam deberem, dicere vel facere castigari,
in primis tractabo Deo duce et auctore sentenciam katholicam de conmunione sacramentali
omnium generaliter baptisandorum et maxime parvulorum.“ Srov. P. SPUNAR, Repertorium 1,
€. 611,5.229.

132 Srov. H. KamiNsky, A History of the Hussite Revolution, Los Angeles — Berkeley 1967, s. 314
a428.

133 V latinském originélu tamtéz, s. 534.

134 ,,De vera existencia corporis Cristi®, in: Magnum oecumenicum 111, sl. 884-932, zde sl. 885.
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~Vazeni panové, bratfi a prételé! Pii téchto vystoupenich je zvykem kvili obe-
zfetnosti a vétsi jistoté ucinit protestaci, proto se déje, Ze Petr Engli§ zde pte-
de vemi vami ctihodnymi vefejné prohlasuje, ze neni jeho zdmérem zatvrzele
tvrdit, co neni v souladu s pravovérnou virou a co je pohorslivé pro zbozné usi.
A pokud, coZ necht se nestane, by néco takového fekl nebo napsal z jakékoli
nemistné pticiny, pfeje si to mit za nevyic¢ené nebo nenapsané a podrizuje se
opravé svaté matky cirkve a v8ech jinych, jimZz Gfedné (ex officio) pfinéleZi jej
takto chybujictho navratit na cestu katolické pravdy.”

Payne dale prohlasuje, Ze svym vystoupenim nechce nikoho v otdz-
ce eucharistie odvést od pravé viry ani se dotknout nicf cti, ani nikoho
nechce podporovat v jeho eucharistickém bludu. Prosf proto o slySeni,
zvl4§té kdyZ nezamysli Zadné zlo pro Ceské kréalovstvi, ale pravé naopak.
Soulasné se zaruluje, ze nebude stranit osobam, nybrz bude prindlezet
pravdé.’* Jak vidno, Payne rovnéz vyuzil tradi¢niho formulédfe protesta-
ce. Ackoli v prvni &ésti ponechal pouze neinstitucionalni normativy, jeho
revokace je znaéné konzervativni a naznacuje opétovny priklon k institu-
cim, jakkoli husitskym.

Zda to mohla byt i Jakoubkova cesta ke zptsobu, jak se roku 1428
Iépe obhdjit, nevime. Alespon v letech 1406-1420 byla jeho prohldeni
obsahem i formou pomérné konstantni. Normativy teologické pravdy
mu byly Jezi§ Kristus, vira Jezide Krista, kiestanska vira, bozi zakon, sva-
ta katolickd cirkev Jezi$e Krista, katolicka apostolska cirkev nebo dobré
a svaté mravy cirkve. V revokaci v souladu s Viklefem, Husem a fadou
dal8ich svych kolegii byl ochoten se podtidit komukoli, kdo ho na jejich
zdkladé poudi o lep$im stanovisku. Zatimco vSak Husovy protestace po-
stupem Casu stale vice ziskavaly charakter (osobni) konfese s osvétlenim
doktrinélnich fundamentd, Jakoubek explicitné zdfiraziioval, Ze mu jde
o vzdélavani cirkve.

Jakoubkiv konzistentni postoj je vyznamny zejména s ohledem
na jeho ranou protestaci z remanencniho traktatu, nebot je to jeden z prv-

nich dochovanych plodt jeho literdrni ¢innosti viibec, uvazime-li, ze jeho

135 Srov. rkp. NK CR, IV G 14, fol. 130v-156v, zde fol. 130r, zvl.: ,Reverendi domini, fratres et
amici! Quia in actibus huiusmodi mos est ad cautelam et magnam securitatem protestacio-
nem facere, hinc est, quod Petrus Anglicus hic coram omnium vestrum reverenciis publice
protestatur, quod sue intencionis non est aliquid pertinaciter asserere, quod dissonum est fidei
orthodoxe aut piarum aurium offensivum. Et si, quod absit, quidquam tale dixerit vel scrip-
serit ex circumstancia inordinata qualicumque, haberi petit illad pro non dicto sive scripto
subiciens se correccioni sancte matris ecclesie nec non et omnium aliorum, quibus incum-
bit ex officio ipsum corrigere taliter delinquentem et ad viam reducere katholice veritatis.
O traktatu Franti$ek Michélek BarTo$, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Pfibrama
a M. Petra Payna, Praha 1928 (= Sbirka prament k poznéni literdrniho Zivota Ceskosloven-
ského II1/9), €. 13, s. 103-104. K historickému a ideovému kontextu srov. Jiti KejR, Mistfi
prazské university a knézi tdborsti, Praha 1981, s. 73-74 a také Marcela K. PERETT, A Neglected
Eucharistic Controversy: The Afterlife of John Wyclif’s Eucharistic Thought in Bohemia in the
Early Fifteenth Century, Church history 84, 2015, s. 64-89.
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nejstarsi znamé texty (kdzani ke kléru) jsou kladeny do let 1405-1406.1
U Jakoubka je tak jesté 1épe nez u Husa dolozen predpoklad, Ze reformo-
vané protestace uzival od pocétku svého vefejného teologického vystupo-
vani na univerzité. Jestlize se totiz Hus stal mistrem svobodnych uméni
roku 1396 a sentencidfem roku 1407, tézko mohl Jakoubek — mistr z roku
1397 — zacit Cist Sentence vyrazné difve.'”” Podobné jako u Husa se opét
miZeme jen dohadovat, k ¢emu presné se protestaci v ivodnim principiu
zavéazal.

Mikulas z Pelhtimova

Jestlize ervenou niti nadeho vykladu je geneze basilejské husitské pro-
testace, nelze ze zfetele pustit ani radikdlni tdborské mysleni, jeZ zejména
od druhé poloviny dvacétych let reprezentoval Mikula§ Biskupec z Pelhfi-
mova. Ptili§ nepfekvapi, Ze v jeho zdsadnim souhrnném dile téborského
uceni Confessio Taboritarum z roku 1431 se setkdvame s protestaci nésle-
dujiciho znéni:

»Protoze NADE V8E TOUZIME PO CTI BOZ{, PROSPECHU SVATE CIRKVE A JSME

vy

VERNI UDOVE PANA JEZISE KRisTA, piedesilime vzhledem k ostraZitosti a vét-
$imu bezpedi toto nizepsané prohldSeni, Ze jsme v NADE)T PANA JEZISE KRISTA
ZASTAVALL, ZASTAVAME A PEVNE SI PREJEME ZASTAVAT VESKEROU VERITEL-
NOU PRAVDU a vyzndvame z celého srdce, Ze cely Kristiiv zdkon je natolik pevny
v pravdé, Ze Zddné jeho pismeno nebo idrka se nemiiZe mylit, a JEHOZ JEDNOT-
LIVYM CLANKOM VERfME V TOM SMYSLU, V NEMZ JIM SVATA TROJICE PRIKA-
ZUJE VERIT. Ddle véfime, Ze jeho diim, to jest jeho prava nevésta, svatd cirkev,
je tak pevné zaloZena na tvrdé skdle, Ze brany pekel ji nemohou nijak premoci,
a v nasich projevech a fecech sklanime sv4 hrdla pfed u¢enim nageho Spasitele,
pfed jehoZ soudem budeme stat, a na vie chceme odpovédét uptimné a vérné
a chceme byt jeho Zaky a ve véem poslugni jeho zdkonu. A jsme pFipraveni v na-
déji jeho smrti spiSe snést trest kruté smrti ne védomé ¥ikat nebo tvrdit néco, co
by bylo proti viili Krista a jeho cirkve, pravé nevésty, a proti vyrokiim doktori,
ktef{ se pravdivé zaklddaji v jeho zékoné. A pokud budeme kymkoli opravdové
pouceni zékonem boZzim, praxi Kristovou a apostolskou prvotni cirkvi, koncily
a doktory pravdivé se na ném zaklédajicimi, Ze jsme v né¢em vystoupili proti
vite nebo proti dobrym mraviim nebo ritiim, které prvni kiestané s apostoly
zachovévali podle Kristova uceni, nebo by doslo k odchylent z jakékoli piiciny,

136 Srov. P. SOUKUP, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze St#ibra, Praha 2011, s. 186-187.
137 Jist¢ je pouze to, Ze vyklad Sentenci dokonéil pred rokem 1410, viz J. SEDLAK, Studie a texty 1,
5. 364.
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jsme pfipraveni poslouchat pravdu a prebyvat s ni, nebot vime, Ze pravda vitézi

nade v§{m.“1%

Ve svétle dosud predstavenych prament je zfejmé, Ze v tomto do de-
tailu propracovaném vyznani dospéla transformace tradi¢ni protestace
ve Viklefové a husitském my$leni vrcholu. Obé tradi¢ni ¢4sti, obecné
prohldseni a podmine¢né odvoldni, jsou naplnény vyhradné neinstitu-
cionalnimi, idealistickymi normativy, které jsou v obecném prohldseni
podrobnéji osvétleny na zpfisob konfese. To koresponduje s tim, ze zde
Mikuld$ z Pelhfimova nejprve tézil z Husovy protestace z De sufficiencia
legis Cristi a posléze i z jeho vyznan{ viry, adresovaného 1. zaf{ 1411 pa-
peZi Janu XXTIL."*

Také revokace vychdzi z premis Viklefova mySleni, pfijatych a rozpraco-
vanych Husem, Jakoubkem a dalsimi, jestlize Ipi na pouceni kymkoli na za-
kladé mnohocetného neinstitucionalniho ,soudce®, ktery posléze pfijme
v souvislosti s chystanou basilejskou disputaci predikat ,,z Chebu® Je proto
opét nutné zdtiraznit, Ze tento slavny ,soudce” je rovnéz ptirozenym di-
sledkem vyse popsané dlouhodobé promény tradi¢ni univerzitni protesta-
ce, zvlas$té podminedného odvolani.

Od prisahy ke konfesi a zpét?

Pfi ohlédnuti za vysledky této analyzy se musime nejprve zastavit u obou
basilejskych prohlaseni. V prvni kapitole jsem dolozil, Ze protestatio Jana
z Dubrovniku je formou i obsahem pevné svézano s univerzitni tradici pfi-
sah, které ctily instituciondlni normativy. Stojkovi¢ sice nad rdmec tradice
mluvi o Pismu spravné vyloZzeném, to je v8ak pfirozend reakce na dlouho-
dobé spory s husity o biblickou exegezi a Ize v tom spatfovat ozvuk protihu-
sitského polemického mysleni Stojkovi¢ova oblibeného paiiZského teologa
Jeana Gersona.'*® Ztejmé i pod vlivem mysleni tohoto teologa predeslal
uceny dominikdn své protestaci ujisténi, Ze k ni Ine Cistym a upfimnym
srdcem, jestlize to Gerson zadal v De protestatione in materia fidei
Basilejska protestace stoupenct kalicha je proti tomu plodem zédsad-
ni viklefsko-husitské promény ptivodni tradice univerzitnich prohlasent.

138 Confessio Taboritarum, edd. A. MOLNAR — R. CEGNA, Roma 1983 (= Fonti per la storia d'ITtalia
105), s. 66-68. Kapitalkami vyznacuji, kde Mikuld3 z Pelhfimova ¢erpal z Husova spisu De
sufficiencia legis Cristi. Kurzivou vyznacuji, kde ¢erpal z Husova vyznéani viry, adresovaného
1. zafi 1411 papeZi Janu XXIIIL

139 Viz pozn. 103 a 89. Molnér s Cegnou sice ve své edici upozorniuji na citace z De sufficiencia,
ov$em ne jiZ na prejimku z Husova listu Janovi XXIIL

140 Srov. D. CouraL, Vyklad a autorita bible v polemice mezi Janem Gersonem a Jakoubkem ze
Stfibra z roku 1417, LF 131, 2008, s. 45-72, zde zvl. s. 48—49.

141 Srow. ,De protestatione’, in: JEAN GERSON, (Euvres complétes V1, s. 157-158, tj. patd ivaha.
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Vychazi najevo, Ze tvodni ¢ést je kompilaci dvou Husovych texti: jeho pro-
testace z kvestie De sufficiencia legis Cristi z roku 1414 a jeho vyznan{ viry
z 1. zaf1 1411. Protoze viak tuto kompilaci provedl jiz Mikul4s z Pelhfimova
v De confessione Taboritarum, 1ze se domnivat, 7e prdvé on mé hlavni podil
na vysledné podobé basilejské protestace. Odpovida to jeho snaze o Huso-
vu rehabilitaci pred koncilem, s niZ v Basileji vystoupil v ramci své apolo-
gie jednoho z prazskych artikul. Neslo jen o formulace, ale i o symboliku.
Jestlize Husovi nebylo v Kostnici umoZznéno prezentovat principy jeho viry,
mélo to byt odc¢inéno v Basileji, a to nejen nepfiznanymi citaty. Husovu
protestaci z De sufficiencia v plném znéni vtahl do basilejské diskuse jako
dikaz pravovérnosti popraveného kazatele dalif z husitskych mluvéich Ol-
drich ze Znojma. Silny konfesni rozmér basilejského prohlaeni tak jde ze-
jména na vrub dila a osudu Jana Husa.'#?

Zda se, ze takto se k Husovi a Viklefovi v Basileji ptihl4sili zejména radi-
kélové. Jan Rokycana ptivodné zamyslel postupovat jinak. V pifpravé jeho
basilejské obrany kalicha se rovnéz dochovala protestace, kterd sice také
nebyla zcela tradicni, jeji vyznéni se vSak lisilo od protestace Biskupcovy.
Tynsky kazatel totiZ rovnéz sahl po vyse citované protestaci Matéje z Janova
ze ¢tvrté knihy jeho Pravidel Starého a Nového zdkona. Ziejmé se inspiro-
val v Jakoubkové kvestii Quia heu in templis, aviak pfi recepci Maté&jovy
protestace nepostupoval zcela totozné jako jeho vézeny ucitel. Podobné
jako Jakoubek sice v revokaci vynechal Matéjovu poslugnost ,,matce cirkvi®
a ,pravovernym otcim” a podridil se neurdité viem, jimz ptisluéi napravo-
vat chybujici, ale také dodal, Ze chce byt napraven ,,pravymi katoliky* (per
veros catholicos), coz odpovidd Matéjovu mysleni. Proto také ptili§ neudi-
vi, Ze Rokycana ponechal v obecném prohléseni tradi¢ni normativ Pisma
a nenahradil ho radikdlnéj$im konceptem boZiho zékona jako Jakoubek.'*?
Rokycanova piivodni protestace tak sice ztistala jako ta Matéjova v norma-
tivech nejednoznac¢n4, nebyla viak viklefska.

142 K celému srov. D. COUEAL, Jan Hus na basilejském koncilu, in: Jan Hus 1415 a 600 let poté, edd.
J. Smrcka — Z. Vybiral, Tdbor 2015 (HT, Suppl. 4), s. 41-68.

143 Srov. rkp. NK CR, VIII F 22, fol. 31r-83v, zde fol. 31r-31v: »In primis tamen protestor, quod
non intendo dicere aliquid in hoc actu meo, sicut neque in ullo actu meo facto vel in futuro
faciendo, ymo intendo non dicere omne illud, quod est contra sacrosanctam ecclesiam katho-
licam vel contra fidem cristianam per directum vel indirectum vel quod posset esse ullo modo
contra Sacram scripturam aut bonos mores ecclesie aut quod possit aliquo modo offendere
pias aures fidelis hominis cristiani. Quod si forte, quod absit, aliquid horum contrarium me
dicere vel sentire contingeret ex mea ignorancia vel inadvertencia aut quavis alia negligencia
et inperfeccione, quam cognosco in me ipso multam nimis, istud statim in principio revoco et
retracto rogans habere pro non dicto, submittens me correccioni quibus interest sic delinquentes
corrigere, paratus existens et cupiens usquequaque emendari et per veros catholicos ad viam ve-
ritatis et gracie per Cristum Jesum facte in ecclesia duci et reduci ac deduci.“ Kurzivou vyzna-
¢uji Rokycanovy odchylky od pfedlohy. O Rokycanové piipravé i protestaci D. COUEAL, Der
Laienkelch im Hussitentum. Neue Quellen zu Johann Rokycanas Verteidigung des Laienkelchs
auf dem Basler Konzil im Januar 1433, in: Die hussitische Revolution: Religivse, politische und
regionale Aspekte, ed. F. Machilek, Kéln - Weimar — Wien, 2012 (= Forschungen und Quellen
zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 44), s. 39-56, zde zvl. s. 48.
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A&koli se o motivaci uvedené ro$ddy v husitskych protestacich mtzeme
jen dohadovat, Rokycanou pronesend radikdlnéjsi verze v kazdém pripadé
poskytla Stojkovi¢ovi podnét, &i spise zaminku, aby pti ndsledné disputaci
opét rozvitil boutlivé vody eklesiologické diskuse, kterou ve Ctyficatych le-
tech zavrsil znamym traktitem De ecclesia.'** V podstaté se opakoval vyse
popsany scénéaf konfliktu protestaci a o protestace mezi Husovou stranou
a doktory teologie z let 1413-1414. Ziskavime tak dal$i diikaz, Ze transfor-
mované husitské protestace akcelerovaly pozdné stfedovékou eklesiologic-
kou diskusi, co? je prvni zésadni zji§téni této studie. Druhym je skutecnost,
ze doktrindlni princip takzvaného Chebského soudce se vyvinul jako zcela
piirozeny dtsledek téze viklefsko-husitské transformace, zejména v pod-
mine¢né revokaci.

Protestace byly od svého vzniku prostfedkem, jak legdlné vést v uni-
verzitnim prostfedi teologickou diskusi a déle posouvat bohoslovecké po-
znéni. Toho si byl védom i Jan Viklef, ktery se véak nehodlal nechat omezit
tradiéntmi doktrinalnimi mantinely a radéji je transformoval. Na zékladé
tetby jeho dél podobné postupoval Jan Hus a dalsi jeho druhové v Cechach,
ktefi si protestace evangelického doktora hojné opisovali ve zvlaStnich sou-
borech. V Anglii, Praze i Kostnici to v krdtkém ¢asovém rozmezi nezistalo
bez kritické odezvy. Ta byla riiznd - od snahy postavit institut obecné pro-
testace s revokaci mimo hru po tsili zachranit ho tim, Ze bude specifikovan
a zosti{ se podminky jeho uzivéni. Vy$e shromazdéné doklady ovSem ne-
naznadily, ze by tradi¢ni vzorové protestace sentenciati piimo reflektovaly
viklefsko-husitskou transformaci. Nejspige to ani nebylo nutné. Nepochyb-
né stacilo disledné ctit tradiéni normativy, jako byly cirkvi ¢i univerzitou
odsouzené &lanky, rozhodnuti cirkve nebo doktofi schvaleni cirkvi. To viak
neméni nic na tom, ze pravé pod vlivem viklefismu a husitismu tyto norma-
tivy ziskaly zcela konkrétni a aktudlni vyznam.

V Praze po odsouzeni 45 Viklefovych ¢lanki univerzitou roku 1403
se tradi¢ni institucionalni normativy a s nimi i protestace mohly dostat
do centra zvy3ené pozornosti. Plivodni prazskou univerzitni protestaci se
mi dosud nepodaiilo nalézt. I kdyby véak neobsahovala normativ odsouze-
nych &éankd, i z&vazek drzet se doktord schvélenych cirkvi jiz mohl v tomto
kontextu vyvolavat pnuti. Stanislav ze Znojma se tradi¢ni mantinely dané
protestaci piekrocit neodvézil. Kdyz pfi eucharistickém experimentovani
s Viklefem narazil, stahl se. Jini nikoli.

144 K basilejské eklesiologii v kontextu polemiky s husity existuje fada studii, viz napf. Karl Bin-
DER, Der , Tractatus de Ecclesia® Johannes v. Ragusio und die Verhandlungen des Konzils von
Basel mit den Hussiten, Angelicum 28, 1951, s. 30-54; Werner KRAMER, Konsens und Rezep-
tion. Verfassungsprinzipien der Kirche im Basler Konziliarismus, Miinster 1980 (= Beitrége zur
Geschichte der Philosophie im Mittelalter, NF 19), s. 69-124 a novéji Zvjezdan STRIKA, Jo-
hannes von Ragusa (1 1443): Kirchen- und Konzilsbegriff in der Auseinandersetzung mit den
Hussiten und Eugen IV., Augsburg 2000, 5. 127-144.
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Reformované protestace vyznamné prispivaly k rozvoji eklesiologické
diskuse pravé proto, Ze odrézely postoj dotyéného k tradiénim institucim
jako garantlim pravovérnosti. Jiz u Viklefa a zejména potom u Husa se pro-
testace pod vlivem zdpasu s cirkevnimi autoritami stéle vice stavaly konfe-
semi, které osvétlovaly principy reformni viry. Zatimco viak Viklef ztstal
pfimé konfrontace s moci cirkevni instituce udetfen, Hus se ji nevyhnul.
Z otazky, zda se piihlasit k tradi¢ni protestaci a jejim normativiim, jak to
zadal koncil, nebo nikoli, vyvstal nakonec pro betlémského kazatele osobni
problém svédomi.

Protestace Jakoubka ze Stitbra zietelné reflektovaly edukativni rozmér
jeho reformniho po¢indni: neslo jiz o teologické cviceni v mezich institucio-
nélniho pravovéri, ale o vzdélavani sebe i cirkve a nabyvani jistoty ve vé-
cech viry ve snaze pomoci bloudicim. ProtoZe jiz jeho prvni zndma, velmi
rand protestace prestala slouzit jako garant pravovérnosti a stala se deklara-
tivnim néstrojem ve sluzbach reformace, lze s jeji pomoci jesté podrobnéji
nez dosud vysledovat, kdy doslo v jeho doktrinalnim mysleni k odpoutani
od tradi¢nich a pro néj ned@véryhodnych instituci.

V nastalém ideovém zmatku dvacatych let a pod tthou vnitrohusitskych
spord bylo stale vice stoupenci kalicha pfesvédceno, Ze instituce ve vécech
viry obétovat nelze, a to se pochopitelné opét promitlo i do protestaci. Zde je
viak vyzkum teprve na pocatku. JestliZe jisté revizionistické tendence nazna-
¢ila protestace Petra Payna z roku 1429, ale i ptivodni basilejské prohla$eni
Rokycanovo, tim spi$e to neprekvapi po roce 1436, po uzavieni kompaktat.

Kdyz Jan z Pribrami v roce 1437 v Basileji héjil nutnost kalicha ke spa-
senf, na uvod svého projevu predeslal:

~Predevsim ve viem dovoleném a poctivém zastdvdm upfimnym srdcem pev-
nou a vytrvalou pfichylnost a synovskou poslu§nost matce fimské cirkvi a jeji
materské dustojnosti, od niz bez pfi¢iny se oddélovat — fikdm — znamend zahra-
vat si s nebezpecim schizmatu, jak obsirnéji sdéluji na konci tohoto dila. Jestlize
véci rikam takto, nevykladam je jako soudce nebo jeji opravce, ale jako pokorny
prosebnik té7e matky.“!#

Formalné nejde o klasickou protestaci, pfesto je to podstatné jiny dis-
kurz, nez jaky zaznél z Ceskych st v Basileji pred ¢tyfmi roky. Je to névrat
do tradi¢nich vod? I zde plati, Ze Ptibramova slova jsou zrcadlem jeho hlub-
$tho ideového presvédcent. Vyjadiuji postoj cloveka, ktery se rozesel s Vik-

rvr

lefem a tvari v tvaf vérouénym zmatkdm touzil opét ziskat oporu v instituci.

145 Ad honorem, rkp. ONB, 4488, fol. 109r-134r, zde fol. 109r: ,Ante omnia supposita a me sin-
cero corde firma et perseveranti adhesione, materna reverencia atque filiali obediencia ipsius
sancte Romane ecclesie in omnibus licitis et honestis, a qua sine causa se segregare dico peri-
culo scismatis laborare, ut lacius dicam in fine huius operis. Ista equidern etsi ita loquor, tamen
hec dissero, non ut censor aut ipsius reprehensor, sed ut humilimus eiusdem matris exorator.”
K traktatu srov. P. SPUNAR, Repertorium 2, &. 322, s. 167.
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Bez daliiho studia prament Ize viak z ojedinélého piipadu jen tézko ucinit
obecny soud o husitskych protestacich této doby. . )
Nic to neméni na tom, e pozdné stfedovéké protestace lze pouzit jako VYKLAD BIBLICKYCH NOREM
lakmusovy papirek dobové ortodoxie nebo heterodoxie jejich al%tovrﬁ.. A.le- . )
spoii ve vztahu k problematice viklefismu a husitstvi je patrne, ze jejich ’ V POSTILACH HUSITSKE DOBY
obsah, forma a intence se proménovaly s tim, jak skepticky se jejich au- ~
tor stavél k institucionalni cirkvi. Dalii kolo ,konfliktu protestaci’, svymi
disledky jesté zavaznéjsi, zazehla lipska vefejnd disputace Martina Luthera

roku 1519.1% ‘ PAVEL SOUKUP

vy

Kézani pattilo k nejdilezitéj$im komunikaénim médiim stfedoveéku pred
rozsifenim knihtisku. Diky tomu, Ze pfedstavovalo jednu z mala moznosti,
jak oslovit najednou vétsi pocet lidi, a to v zavedeném ramci a formatu,
oznacuje se nékdy dokonce za sttedovéké masmédium. To je patrné v mno-
ha pfipadech minéno jako nadsazka ¢i zdmérné anachronickd vyrazova
zkratka. Lze nicméné argumentovat ve prospéch ndzoru, Ze kazani ve stre-
dovéku fungovalo jako hromadny sdélovaci prostiedek avant la lettre.
Ditvody pro takové pojeti snesl ve svych pracich David d’Avray. Stiedovéké
kazani podle néj mélo rysy masové komunikace ve dvou smérech. Za prvé,
velké kazatelské kampané dokazaly prildkat zna¢né mnozstvi posluchaci
a pusobily podobné jako marketingové kampané dneska. Za druhé, bézné
kazdotydenni kdzani mélo strukturni a systémové rysy masové komunika-
ce a bylo i podle dnes$nich méfitek hromadnym sdélovacim prostfedkem.!
Kazatelé vude v latinské Evropé Cerpali z tychZ pfirucek a modeld $ifenych
z jednoho centra, Patize. Sbirky vzniklé ve 13. stoleti v prostfed{ univerzi-
ty a mendikantskych ucilist se za pomoci sériové vyroby rukopis masové
rozsitily a zachovaly si popularitu az do konce sttedovéku.? Byt vysledkem
jejich pouzivani v kazatelské praxi nebyl proslov téhoz znéni vidy a viude,
pfece jen se z dlouhodobého hlediska topoi opakovana v modelovych tex-
tech dostavala k publiku pod kazatelnou.? \
Pouzivani kazatelskych prirucek je dolozeno (a v jesté vétsi mife je
mitzeme prepoklddat) také v Cechich, a to ptinejmensim od poloviny

1 David L. D’AvRaAY, Method in the Study of Medieval Sermons, in: Modern Questions about Me-
dieval Sermons. Essays on Marriage, Death, History and Sanctity, edd. N. Bériou - D. L. dAvray,

Spoleto 1994, s. 3-30, zde s. 8-17.
2 Ty%, The Preaching of the Friars. Sermons diffused from Paris before 1300, Oxford 1985,

; s.3-4a 160-163.
146 Srov. D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe 59. Nachtrige, Weimar 1983, ' 3 Ty%, Printing, mass communication, and religious reformation: the Middle Ages and after, in:
s. 433-434, 1j. protestace, jimiz byla zahdjena lipskd disputace. - Tato prace byla podpofena . 'The Uses of Script and Print, 13001700, edd. J. C. Crick - A. Walsham, Cambridge 2004,
programem Univerzitn{ vyzkumnd centra UK & 204053, 5. 50-70, zde s. 61-63.




