<Questio collativa>

Iuxta thema collationis et circa materiam huius libri, ymmo generaliter circa totam doctrinam legis CHRISTI talem formo titulum questionis: utrum doctrina CHRISTI nova sit lex perfectissima. Arguitur quod non, quadruplici ratione: primo, quia ipsa non est in preceptis rectissima; secundo, quia ipsa non est in credendis certissima; tertio, quia ipsa non est in meritis gratissima; quarto, quia ipsa non est in premiis iustissima. 

Ipsa non est lex perfectissima. Consequentia est manifesta, quia lex perfectissima debet habere illas quatuor conditiones. Sed assumptum probatur per singulas partes, igitur ipsa non est perfectissima.
Primo probatur quod lex CHRISTI non est in preceptis rectissima, quia illa lex non est in preceptis rectissima que precipit facere illa que voluntas divina non vult fieri et prohibet facere illa que voluntas divina vult fieri. Sed lex CHRISTI est huiusmodi, igitur etc. Et maior patet, quia lex rectissima debet esse conformis cum voluntate divina. Sed minor probatur, quia lex CHRISTI precipit multa bona opera que non fiunt et prohibet multa mala opera que fiunt. Nam multi peccant omittendo vel committendo contra legem CHRISTI. Sed omnia opera que non fiunt, Deus non vult fieri; et omnia opera que fiunt, vult fieri. Ideo dicit evangelista: Omnia per ipsam facta sunt et sine ipso factum est nichil, Ioh. 1; quare etc. 

Secundo probatur quod lex Christi non est in credendis certissima, quia illa lex non est in credendum certissima que docet credere illa que sunt contra rationem et quorum opposita sunt consona rationi. Sed lex CHRISTI est huiusmodi, igitur etc. Maior patet, quia lex certissima debet esse probabilis et rationi consona. Sed minor probatur, quia lex CHRISTI docet credere unam essentiam simplicissimam esse tres res et quamlibet illarum unam, et eandem personam esse hominem et Deum, unam rem individuam esse in pluribus diversorum locorum distantium, et alia multa que apparent manifeste contra rationem et quorum opposita apparent consona rationi. Ideo dicit  APOSTOLUS quod fides est argumentum non apparentium, Hebr. 11, quare etc. 

Tertio probatur quod lex Christi non est in meritis gratissima, quia illa lex non est in meritis gratissima que imperat aliquid quod si non fiat, demeritorium est, et si fiat, non est meritorium. Sed lex CHRISTI est huiusmodi, igitur etc. Maior patet, quia lex gratissima debet esse levis et promptior ad merita quam ad demerita. Sed minor probatur, quia lex CHRISTI imperat credere articulos fidei. Unde Apostolus: Sine fide, inquit, impossibile est placere Deo, credere enim oportet accedentem ad Deum etc., ad Hebr. 11. Sed non credere demeritorium est, quia qui non crediderit condempnabitur, MARCI ultimo. Credere vero non est meritorium, quod declaro sic: quia nullus actus meritorius est qui non est liber seu in libera hominis potestate. Sed actus credendi non est liber, cum sit actus intellectus et non voluntatis, nec articulos fidei credere est in libera hominis postestate, quia pari ratione esset in libera hominis potestate opinari quecumque vellet, cum difficilius sit causare assensum firmum et sine formidine, qualis est assensus fidei, quam assensum dubium et cum formidine, qualis est assensus opinionis. Et tamen ad experientiam patet quod homo non potest libere opinari quecumque vult, quare etc.

Quarto probatur quod lex CHRISTI non est in premiis iustissima, quia illa lex non est in premiis iustissima que tribuit malis maius supplicium quam bonis premium. Sed lex CHRISTI est huiusmodi, igitur etc. Maior patet, quia lex iustissima debet esse mitis et pronior ad premia quam ad supplicia. Sed minor probatur, quia lex CHRISTI tribuit malis supplicium quod est maius malum, quam premium beatificum sit bonum. Quod declaro sic: quia secundum legem Christi duplex est pena malorum, scilicet pena dampnati et pena sensus. Unde CHRISTUS: Discedite, inquit, a me maledicti in ignem eternum etc., Matth. 25. Ubi primo tangitur pena dampni, que est privatio premii beatifici, cum dicitur: Discedite a me maledicti. Secundo tangitur pena sensus, que est afflictio infernalis tormenti, cum dicitur: in ignem eternum. Sed sola pena dampni sive privatio premii beatifici est tam mala quam bonum est ipsum premium beatificum, quia malitia alicuius privationis non potest mensurari nisi ex quantitate boni quod ipsa privat et per consequens utraque pena simul est maius malum, quam premium beatificum sit bonum, quare etc. Et hec pro parte negativa questionis. 

In oppositum vero et pro parte affirmativa arguitur sic: legislatoris perfectissimi debet esse lex perfectissima. Sed CHRISTUS fuit perfectissimus legislator, qui ait: Non veni legem solvere sed adimplere, Matth. 5, igitur etc. 

Pro declaratione proposite questionis animadvertendum est, quod licet doctrina legis CHRISTI multipliciter possit ostendi perfecta, tamen in speciali et prout ad propositum sufficit, eius perfectio potest quadrupliciter declarari:

Primo ex perfectione preceptorum que ab ipsa iubentur. 

Secundo ex perfectione credendorum que in ipsa docentur. 

Tertio ex perfectione meritorum que sub ipsa habentur.

Quarto ex perfectione premiorum que ex ipsa debentur. 

Ideo iuxta quatuor predicta puncta et correspondenter ad quatuor argumenta ante oppositum facta titulum proposite questionis dividam in quatuor titulos partiales, circa quatuor libros Sententiarum divina favente gratia pertractandos. 

Primus erit utrum lex CHRISTI sit in preceptis rectissima. 

Secundus erit utrum lex CHRISTI sit in credendis certissima.

Tertius erit utrum lex CHRISTI sit in meritis gratissima.

Quartus erit utrum lex CHRISTI sit in premiis iustissima.

Unde sub predictis quatuor titulis, in 4 libri Sententiarum principiis, quatuor tractabo difficultates tactas in quatuor argumentis factis, pro parte negativa questionis. 

Prima erit de legis CHRISTI et divine voluntatis recta conformitate. 

Secunda erit de legis CHRISTI et sue veritatis certa probabilitate. 

Tertia erit de legis CHRISTI meritoria credulitate. 

Quarta erit de legis CHRISTI premiatoria equalitate. 

<Primus articulus>

Quantum igitur ad primum articulum nunc tractandum, in quo queritur utrum lex Christi sit in preceptis rectissima, videndum est de legis Christi et divine voluntatis recta conformitate. Circa quem articulum tres difficultates inquirende sunt et tres conclusiones declarande. 

In prima videbitur qualiter voluntas divina in genere legis obligantis est prima lex seu regula. In secunda videbitur qualiter hec prima lex creature rationalis est obligatoria. In tertia videbitur qualiter huic prime legi summe conformis est lex Christi seu doctrina. Prima conclusio erit: sicut divina voluntas in genere cause efficientis est prima efficiens causa, sic ipsa in genere legis obligantis est prima lex seu regula. Secunda conclusio erit: sicut divina voluntas est efficiens causa, quia vult aliquid esse vel fieri, sic ipsa est lex obligatoria, quia vult aliquid ad aliqualiter esse vel non esse teneri. Tertia conclusio erit: sicut divina voluntas est lex perfectissima rationalis creature, sic lex Christi vel doctrina est signum perfectissimum voluntatis divine. 

Ad declarationem autem cuiuslibet predictarum conclusionum, sic procedam: primo premittam aliquas propositiones preambulas; secundo inferam aliquas propositiones correlarias; tertio ponam aliquas propositiones collativas.

<Prima conclusio>

Prima igitur conclusio est: sicut divina voluntas in genere cause efficientis est prima efficiens causa, sic ipsa in genere legis obligantis est prima lex seu regula. Prima pars autem huius conclusionis communiter conceditur ab omnibus philosophis, ideo supponitur tanquam clara. 

Sed ad declarationem secunde partis premitto aliquas propositiones preambulas. 

<Propositiones preambule>

Prima propositio est quod inter leges obligantes una est lex simpliciter prima. Probatur, quia sicut “non est processus in infinitum in causis efficientibus”, ut probat PHILOSOPHUS 2 Metaphysice, capitulo 3, sic non est processus in infinitum in legibus obligantibus. Igitur, sicut est devenire ad unam primam causam efficientem, sic est devenire ad unam primam legem obligantem, quia consimilis est ratio in uno et in alio, quare etc. 

Secunda propositio est quod nulla lex creata est simpliciter prima. Probatur, quia sicut nulla res creata habet ex se potestatem causandi, sic nulla lex creata habet ex se potestatem obligandi, quia, ut ait APOSTOLUS Rom. 13, non est potestas, nisi a Deo, etc. Igitur sicut nulla res creata est prima causa efficiens, sic nulla lex creata est prima lex obligans, quia sicut prima causa est independens in causando, sic prima lex in obligando, quare etc.

Tertia propositio est quod divina voluntas est lex simpliciter prima. Probatur evidenter ex duabus predictis, quia sicut attribuitur voluntati divine esse primam causam efficientem, sic attribuendum est eidem esse primam legem obligantem, quia sicut primum est perfectionis, sic et secundum, quare etc. Item probatur per AUGUSTINUM 22 Contra Faustum, ubi dicit quod “lex eterna est divina mens seu voluntas ordinem naturalem servari iubens, turbari vetans”. Sed lex eterna est lex simpliciter prima, simpliciter nichil est prius voluntate divina, quare etc. Et sic patet secunda pars conclusionis, <quare> etc. 

Quarta propositio est quod impossibile est rem aliquam obligari ab aliqua lege, et non sic obligari a divina voluntate. Probatur, quia sicut impossibile est secundam causam agere prima causa non agente, sic impossibile est legem aliquam obligare prima lege non obligante. Nam “sicut prima causa plus influit in effectum quam secunda”, ut dicit AUCTOR De causis, sic prima lex plus obligat quam quevis alia, quare etc. 

Quinta propositio est quod possibile est rem aliquam obligari a divina voluntate et non ab alia lege. Probatur, quia sicut prima causa quicquid agit cum causa secunda, potest agere se sola, sic prima lex vel regula quicquid obligat cum lege alia, potest obligare se sola, quia utrobique consimilis est ratio, quare etc. 

Sexta propositio est quod impossibile est quod aliqua res creata sit lex vel regula, nisi sit divine voluntati consona. Probatur, quia sicut impossibile est quod aliqua res creata sit causa nisi a prima causa, sic impossibile est quod aliqua res creata sit lex vel regula nisi a lege prima. Igitur sicut impossibile est quod aliqua causa sit prime cause contraria, sic impossibile est quod aliqua lex vel regula sit prime legi dissona, quare etc. Sic igitur probate sunt predicte sex propositiones preambule ex quibus patet declaratio totius conclusionis prime. 

Sed ex predicta conclusione et eius declaratione infero aliquas propositiones correlarias. 

<Propositiones correlarie>

Primum correlarium est quod nulla doctrina falsa est lex obligatoria. Patet ex propositione sexta, quia nulla falsitas est divine voluntati consona, cum voluntas divina sit veritas summa, igitur etc. Ex quo sequitur quod nec doctrina machometica nec doctrina mosayca litteraliter intellecta est lex dicenda. De doctrina enim machometica certum est fidelibus quod sit falsa. De doctrina autem mosayca quod sit falsa literraliter intellecta, satis patet, quia Apostolus dicit: Littera occidit. 

Secundum correlarium est quod nulla conscientia erronea est lex obligatoria. Patet sicut precedens. Ex quo sequitur quod licet quilibet obligetur ad non agendum contra suam conscientiam, tamen nullus obligatur ad agendum secundum suam conscientiam erroneam. Primum patet, quia quicumque agit contra suam conscientiam peccat, sicut patet per glosam MAGISTRI, Rom. 14 super illo verbo: Omne quod non est ex fide, peccatum est. Secundum patet, quia conscientia erronea nullum obligat, sicut dictum est. 

Tertium correlarium est quod quicquid est iustum lege humana, est iustum lege divina. Patet ex quarta propositione, etc. Ex quo sequitur quod nullum principis edictum, prelati preceptum, politie statutum aut ecclesie decretum est iustum vel iuste obligatorium, nisi sit divine legi consonum. Patet ex predictis et similiter per AUGUSTINUM, De vera religione, capitulo 22, et libro 1 De libero arbitrio, ubi dicit quod: “in temporali lege nichil est iustum quod non eterna lege homines sibi derivaverint”, etc. Ideo sicut ostendit IOHANNES SARESBERIENSIS in suo Policratico libro 4, capitulo 6: “Omnium legum inanis est censura, si non divine legis imaginem gerat”. 

Quartum correlarium est quod quicquid est iustum iure poli, est iustum iure fori, et similiter econtra. Patet ex predictis, et similiter, quia quicquid est iustum aliquo iure, est iustum divino iure. Et quicquid divino iure est iustum, nullo iure est iniustum, ut clarum est, quare etc. Ex quo sequitur quod quicquid est iustum in foro interiori, est iustum in foro exteriori, et similiter econtra. Patet ex predictis, et similiter per articulum Parisius condempnatum contra quosdam philosophantes qui dicebant “creationem esse impossibilem secundum philosophiam et esse possibilem secundum fidem”. Sic enim in proposito irrationale esset dicere unum contradictoriorum esse iustum aliquo modo et alterum alio modo, quare etc. 

Quintum correlarium est quod omne peccatum est commissio vel omissio contra legis prohibitionem vel preceptum. Unde hec est propria descriptio peccati que patet ex predictis. Et similiter per AUGUSTINUM 22, Contra Faustum, ubi dicit quod “peccatum est dictum, factum vel concupitum contra legem eternam”, igitur etc. 

Sextum correlarium est quod nullum est ex se peccatum, sed precise, quia lege prohibitum. Unde hoc est contra Hugolinum, questione ultima 3 libri, quod tamen patet ex predictis; et similiter, quia nullus est peccator nisi quia prevaricator. Unde ait PSALMISTA: Prevaricatores reputavi omnes peccatores terre. Prevaricatio autem est legis transgressio, quia secundum Apostolum Rom. 4, ubi non est lex nec prevaricatio, igitur etc. 

Sic igitur circa primam conclusionem probate sunt sex propositiones preambule, et inde illate sex propositiones correlative. 

Et hec de prima conclusione.

<Secunda conclusio >

Secunda conclusio est: sicut divina voluntas est efficiens causa, quia vult aliquid esse vel fieri, sic ipsa est lex obligatoria, quia vult aliquid ad aliqualiter esse vel non esse teneri. Prima pars huius conclusionis concorditer ponitur ab omnibus theologis, ideo supponitur tanquam clara. 

Sed ad declarationem secunde partis premitto aliquas propositiones preambulas. 

<Propositiones preambule>

Prima propositio est quod divina voluntas aliquid vult esse vel fieri ad quod non sequitur aliquid obligari. Probatur, quia vult celum moveri, solem oriri, se esse Deum, se esse trinum suppositum, et sic de aliis multis ad que non sequitur aliquid obligari, sicut patet intuenti; igitur etc. Et tale velle Dei sive divinum beneplacitum potest vocari velle non obligans. 

Secunda propositio est quod divina voluntas aliquid vult esse vel fieri ad quod sequitur aliquid obligari. Probatur, quia vult quemlibet viatorem teneri ad habendum fidem, quemlibet teneri ad habendum caritatem, teneri ad non mentiendum, teneri ad non odiendum Deum aut proximum, et sic de aliis multis, ad que sequitur aliquid obligari, sicut patet, et aliter nullus peccaret, igitur etc. Et tale velle Dei seu divinum beneplacitum potest vocari velle obligatorium. 

Tertia propositio est quod divina voluntas, si aliquid vult ad aliqualiter esse vel non esse teneri ad hoc convertibiliter sequitur illud obligari. Probatur, quia sequitur: Deus vult viatorem teneri ad esse in caritate et ad non esse in cupiditate, ergo viator ad hoc obligatur, et similiter, econtra sequitur. Et sic est in omnibus aliis, quare etc. Unde ad istum sensum posita est secunda pars predicte conclusionis, scilicet quod divina voluntas est lex obligatoria alicui rei, quia vult ipsam ad aliqualiter esse vel non esse teneri. Hec enim propositio est una causalis, non quidem denotans antecedentis ad consequens causalitatem propriam, sed convertibilitatem per consequentiam mutuam; et quicquid sit de primo sensu, tamen in secundo sensu ipsa est vera. Et sic patet secunda pars conclusionis etc. 

Quarta propositio est quod divinum velle omnem rationalem creaturam et solum talem potest obligare. Probatur, quia Deus potest velle omnem rationalem creaturam et nullam aliam teneri ad aliqualiter esse vel non esse, igitur etc. Tenet consequentia per iam dicta, et antecedens quo ad utramque partem declaratur. Unde ad declarationem ipsius et similiter omnium precedentium et sequentium videndum est quid importatur per ista verba ‘obligari’ et ‘teneri’. 

Dico igitur quod ‘obligari’ est teneri ad aliqualiter esse vel non esse, sive ad aliquam dispositionem habendam vel aliqua dispositione carendum. Sed ‘teneri’ est habere a suo superiori prohibitionem vel preceptum de aliquo existente in inferioris libera potestate. Iste autem descriptiones sunt terminorum declarationes, ideo non possunt probari, sed apparent rationabiles cuilibet recte intuenti. Et inde patet clare propositum. 

Ex istis sequuntur aliqua.

 Primo sequitur quod possibile est rationalem creaturam Deo beatifice coniunctam vel etiam ypostatice unitam ad aliquid obligari. 

Secundo sequitur quod possibile est Deum, licet non secundum naturam divinam, tamen secundum humanam, ad aliquid obligari. Quodlibet istorum patet ex dictis, tamen pro ultimo facit specialiter illud quod CHRISTUS dicit de se ipso, Luc. 12: Baptismo, inquit, habeo baptizari et quomodo coartor usque dum perficiatur etc. 

Tertio sequitur quod impossibile est naturam irrationalem esse peccabiliter culpabilem. 

Quarto sequitur quod impossibile est naturam rationalem esse naturaliter impeccabilem. Quodlibet istorum patet ex predictis, quia ubi non est arbitrii libertas, ibi esse non potest peccati difformitas, et ubi est arbitrii libertas, ibi esse non potest naturalis impeccabilitas. 

Quinta propositio est quod divinum velle ad nullum impossibile potest obiligare. Probatur ex predictis, quia nullum impossibile est in rationalis creature libera potestate, igitur etc. Tamen ad declarationem istius distinguendum est quod creaturam rationalem obligari ad impossibile dupliciter potest intelligi: uno modo proprie, scilicet quod obligetur ad faciendum impossibile; alio modo improprie, scilicet quod obligetur ad volendum impossibile. Primus autem modus multum differt a secundo modo, quia primum non est in alicuius potestate, secundus vero, secundum multos est in libera potestate voluntatis create, quia secundum Aristotelem 3 Ethicorum “voluntas non solum est possibilium, sed bene impossibilium” etc. 

Ex istis sequuntur aliqua. 

Primo sequitur quod nobis est evidens quod nichil potest primo modo ad impossibile obligari. Patet, quia ad hoc evidenter sequitur contradictio, ut clare potest ostendi ex dictis. 

Secundo sequitur quod nobis non est evidens quod nichil possit secundo modo ad impossibile obligari. Patet, quia ad hoc non sequitur evidenter contradictio, sicut iam patuit. Ymmo aliqui de facto concedunt quod peccator illo modo obligatur ad volendum peccatum suum non fuisse. Hoc autem secundum articulum Parisiensem est impossibile, quia “impossibile est preteritum non fuisse”, ut dicit articulus, igitur etc.

Tertio sequitur quod probabile est quod nullus de facto illo secundo modo obligatur ad impossibile. Patet, quia talis obligatio videretur irrationabilis, sicut alias magis ostendam. Item beatus Ieronymus dicit: “Maledictus qui dicit hominem ad impossibile obligari”, sed cum de primo non sit dubium, videtur quod de secundo modo sit intelligendum.

Quarto sequitur quod probabile est quod nullus de facto sic obligatur de peccato suo penitere quod teneatur velle peccatum suum non fuisse. Patet ex dictis, supposito quod impossibile sit preteritum non fuisse, quod est probabile quamvis non sit evidens. Sufficit ergo ad veram penitentiam dolere de peccato commisso, sed ad hoc non requiritur velle ipsum non fuisse, sed non velle ipsum fuisse et ipsum detestari. Sed quia hoc alias magis ostendam, breviter pertranseo. 

Sexta propositio est quod divinum velle non ad quodlibet possibile potest obligare. Probatur ex predictis, quia aliquod est possibile ad quod Deus non potest velle rationalem creaturam teneri, igitur etc. Sed ad declarationem huius notandum est quod duplex est possibile: quoddam est quod non existit in creature rationalis libera potestate, sicut celum moveri vel solem oriri; aliud est possibile quod existit in creature rationalis libera potestate, sicut diligere Deum vel odire proximum, et sic de multis. Item dupliciter potest intelligi aliquid possibile existere in creature rationalis libera potestate: uno modo stricte, quia tale potest fieri ab ea, sicut velle vel nolle, diligere vel odire; alio modo large, quia tale potest fieri vel ab ea vel in ea, sicut habere gratiam vel fidem infusam. Hoc enim non existit in rationalis creature libera potestate primo modo, quia gratia vel fides infusa non potest fieri ab ea, sed bene secundo modo. Qualiter autem hec distinctio debeat intelligi, alibi declarabo, ideo breviter transeo.

Ex istis sequuntur aliqua. 

Primo sequitur quod Deus non potest velle rationalem creaturam teneri ad aliquod possibile quod non est in eius libera potestate. Patet ex dictis et specialiter ex descriptione huius termini ‘teneri’ ubi non capitur esse in libera potestate primo modo, sed secundo modo, quia de facto Deus vult rationalem creaturam teneri ad aliquod possibile quod non est in eius libera potestate primo modo. Nam quelibet rationalis creatura tenetur habere gratiam, et quilibet viator etiam parvulus habere fidem infusam, quod tamen non est in eius libera potestate primo modo, sed bene secundo modo, ut iam dictum est et alibi declarandum.

Secundo sequitur quod Deus non potest velle rationalem creaturam teneri ad quodlibet possibile quod est in eius libera potestate. Patet, quia non potest velle ipsam teneri ad non obediendum sibi vel etiam ad odium sui, quorum tamen quodlibet est possibile et in eius libera potestate, ergo etc. Antecedens quoad utramque partem patet, sed tamen quoad primam est evidens, sed non quoad secundam. Evidenter enim impossibile est Deum velle rationalem creaturam teneri ad non obediendum sibi, sed non sic est evidenter impossibile Deum velle ipsam teneri ad odium sui, quia ad primum evidenter sequitur contradictio, sed non ad secundum. Nam ad primum sequitur: Deus vult rationalem creaturam teneri sibi non obedire, ergo ipsa tenetur ad aliquid, et per consequens obligatur. Et similiter sequitur: ergo ipsa tenetur sibi obedire et per consequens non obligatur. Sed ad secundum non sic evidenter sequitur contradictio. Nam licet sit articulus Parisiensis “quod aliquis possit mereri odiendo Deum, error”, tamen ex opposito non sequitur evidenter contradictio. Unde multi illum articulum restringunt ad potentiam Dei ordinatam, et multi doctores alterius studii tenent quod Deus potest precipere odium sui. Et sic probabiliter sustinent partem oppositam, quare etc.

Tertio sequitur quod non est evidenter impossibile Deum velle rationalem creaturam esse et ipsam non teneri ad aliquod possibile. Patet, quia sicut de facto stat irrationalem creaturam esse et ipsam non obligari, sic videtur possibile creaturam rationalem esse et ipsam ad nichil teneri. 

Quarto sequitur quod non est evidenter impossibile rationalem creaturam Deum odire et tamen non peccare. Patet ex predictis. Et sic patet sexta propositio. 

Sic igitur probate sunt predicte sex propositiones preambule. Ex quibus patet declaratio totius conclusionis secunde. 

Sed ex predicta conclusione et eius declaratione infero aliquas propositiones correlarias.

<Propositiones correlarie>

Primum correlarium est quod voluntas divina non est naturaliter lex sive regula. Patet, quia sicut voluntas divina libere et contingenter est causa efficiens, sic ipsa libere et contingenter est lex obligans, quare etc. Unde patet quod sicut voluntas divina potest non esse causa effectiva, sic ipsa potest non esse lex sive regula.

Secundum correlarium est quod voluntas divina non fuit eternaliter lex sive regula. Patet, quia sicut sibi convenit ex tempore et per relationem ad creaturam esse causam efficientem, sic esse legem obligantem, quare etc. Unde patet quod AUGUSTINUS 22 Contra Faustum, et libro 1, De libero arbitrio, dicens: “voluntatem divinam esse legem eternam, non capit eternum proprie sicut dicitur eternum vere sine principio et sine fine, sed capit eternum improprie”, sicut Matth. 25: ignis inferni dicitur eternus, non quia fuerit sine principio, sed quia erit sine fine. Sic igitur dicit voluntatem divinam esse legem eternam, non quia eternaliter fuerit lex, nam ipsa temporaliter incepit esse lex, sed quia eternaliter erit lex. Nec mirum si hoc modo voluntas divina dicatur lex eterna. $1 M 8va$2 Nam sic etiam nova CHRISTI doctrina dicitur Evangelium eternum, Apoc. 14: Vidi, inquit, angelum alterum volantem per medium celi habentem Evangelium eternum. 

Tertium correlarium est quod Deus vult voluntate beneplaciti voluntatem creatam ad aliquid teneri, et tamen tali voluntate non vult illud ab ea fieri. Patet de illa voluntate creata que peccat omittendo aliquem actum debitum fieri. Nam Deus vult voluntate beneplaciti ipsam ad illum actum teneri, aliter non peccaret omittendo. Et tamen Deus non vult voluntate beneplaciti illum actum ab ea fieri, quia ad tale velle sequeretur illum fieri etc. 

Quartum correlarium est quod Deus vult voluntate beneplaciti alicuius bone consequentie antecedens et tamen tali voluntate non vult consequens. Patet, quia ista consequentia est bona: ‘voluntas creata tenetur ad aliquid, et non facit illud, ergo ipsa peccat’. Et Deus beneplaciti voluntate vult antecedens, ut dictum est, et tamen non vult consequens secundum illam opinionem que ponit quod Deus non vult peccatum nec est causa peccati, igitur etc. Utrum autem Deus velit illam consequentiam esse bonam, nichil dico, quia de hoc alibi tractabo. 

Quintum correlarium est quod voluntas creata sic tenetur se voluntati divine conformare ut velit quicquid Deus vult teneri velle et ut non velit quicquid Deus vult ipsam teneri non velle. Patet, quia omnis voluntas que sic se conformat voluntati divine est recta et iusta et nulla alia, sicut apparet ex supradictis, et patet cuilibet intuenti, igitur etc. Sed de hoc alibi tractabo. 

Sextum correlarium est quod voluntas creata non sic tenetur se voluntati divine conformare ut velit quicquid, Deus vult eam velle, vel ut velit quicquid scit aut videt Deum velle. Unde hoc est contra OCKHAM, GREGORIUM et HUGOLINUM questione ultima primi libri. Quodlibet tamen istorum patet ex predictis, quia Deum velle voluntatem aliquid velle, vel etiam Deum velle aliquid quod ipsa voluntas scit ipsum velle, non est lex obligans voluntatem creatam, sicut apparet intuenti, igitur. 

Item primum specialiter patet, quia stat voluntatem creatam peccare volendo aliquid quod Deus vult eam velle, et per consequens stat voluntatem creatam teneri non velle aliquid quod Deus vult ipsam velle, igitur <etc.>. Assumptum potest ostendi ex dictis in tertio correlario, sed alias declarabo. 

Item secundum specialiter patet, quia aliter sequeretur quod voluntas creata teneretur velle aliquod antecedens ad quod formaliter sequeretur ipsam quandoque peccare mortaliter et dampnari vel esse miseram eternaliter. Consequens videtur absurdum, sed consequentia patet in casu quo Deus revelaret alicui quod ipse est prescitus ad eternam penam vel quod ipse non est habiturus finalem gratiam. Ad hoc enim sequitur ipsum peccare finaliter et miserum esse, igitur etc. 

Sic igitur circa secundam conclusionem probate sunt sex propositiones preambule et inde illate sex propositiones correlarie. Et hec de secunda conclusione. 

<Tertia conclusio>

Tertia conclusio est: sicut divina voluntas est lex perfectissima rationalis creature, sic lex CHRISTI vel doctrina est signum perfectissimum voluntatis divine. Prima pars autem huius conclusionis evidenter sequitur ex premissis, ideo presupponitur tanquam clara. 

Sed ad declarationem secunde partis premitto aliquas propositiones preambulas.

<Propositiones preambule>

Prima propositio est quod divine voluntatis aliqua sunt signa que non sunt creature rationalis obligatoria. Ad cuius probationem aliqua sunt notanda. 

Primo notandum est quod sicut voluntas divina quicquid potest producere mediante causa secunda, potest producere se sola, sic ipsa de potentia absoluta posset rationalem creaturam obligare se sola, ut patet ex dictis supra in prima conclusione etc. Sed tamen ipsa de potentia ordinata non posset rationalem creaturam obligare nisi mediante aliqua lege creata, hoc est per aliqua signa ex quibus sibi potest ignotescere ipsa Dei voluntas obligatoria, ut patet per illud verbum CHRISTI, Ioh. 15: Si locutus eis non fuissem, peccatum non haberent etc. Et per illud APOSTOLI, Rom. 10: Quomodo credent ei quem non audierunt etc. 

Secundo notandum est quod secundum MAGISTRUM libro 1, distinctione 45, quinque sunt divine voluntatis signa, scilicet preceptum, prohibitio, consilium, permissio et operatio. Quorum sic potest haberi distinctio, nam quinque modis possumus imaginari Deum aliquid velle. Primo modo Deus vult aliquid debere fieri a creatura; et talis voluntatis signum est preceptum. Secundo modo vult aliquid debere non fieri, et huius signum est prohibitio. Tertio modo vult aliquid nec debere fieri nec debere non fieri, sed expedire fieri, et huius signum est consilium. Quarto modo vult aliquid nec debere fieri nec debere non fieri sed licere fieri, et huius signum est permissio. Quinto modo vult simpliciter aliquid esse vel fieri, et huius signum est operatio. Unde quelibet ad extra Dei operatio est signum voluntatis divine, sicut effectus sue cause. Sic igitur voluntas divina precipit bona, sicut Deum honorare, proximum amare; prohibet mala, sicut Deum odire, proximum ledere; consulit maiora bona, sicut sunt paupertas, virginitas; permittit minora bona, sicut sunt rerum dominium, coniugium, matrimonium, sed operatur generaliter omnia etc. 

Unde ex hiis apparet: primo, quod voluntas divina solum duobus primis modis et non tribus aliis est lex obligatoria; secundo, quod preceptum et prohibitio sunt signa obligatoria, sed non consilium, permissio aut operatio, quia duo prima sunt signa legis obligantis et non alia tria, igitur etc.; tertio, patet quod capiendo permissionem, ut est signum voluntatis Dei, non est concedendum, quia Deus permittit mala culpe fieri, et hoc est contra MAGISTRUM Sententiarum, ut magis alibi declarabo. 

Tertio notandum est quod predicti termini, scilicet ‘preceptum’, ‘prohibitio’, ‘consilium’, ‘permissio’ et ‘operatio’, non solum supponunt pro divine voluntatis extrinseco signo, sed etiam pro ipsius actu intrinseco. Unde iste terminus ‘preceptum’ non minus proprie supponit pro actu intrinseco divine voluntatis, quo precipit aliquid fieri seu vult aliquid debere fieri, quam pro signo extrinseco talis actus, et ita de aliis etc. 

Secunda propositio est quod divine voluntatis signa obligatoria sunt in multiplici differentia, ad cuius probationem alique huiusmodi signorum differentie sunt ponende.

Prima differentia est quod signorum divine voluntatis quedam sunt naturalia seu naturaliter habita, alia sunt supernaturalia et supernaturaliter data. Signorum vero naturalium quedam sunt a natura immediate, sicut prima principia moralia, solum per synderesim et lumen naturalis rationis habita, alia sunt a natura mediate, sicut conclusiones morales mediantibus dictis principiis sola naturali ratiocinatione dictante. Sub primo membro continentur illa principia moralia quibus unusquisque compos mentis naturaliter assentit absque eruditione doctorum, ut quod cuilibet reddendum est quod suum est, quod nulli iniuriandum est. Sed sub secundo membro continentur doctrine morales gentilium philosophorum et regule vel constitutiones legales principum et maiorum. Et de huiusmodi signis dicit APOSTOLUS quod gentes que legem non habent naturaliter que legis sunt faciunt. 

Signorum autem supernaturalium quedam sunt a Deo immediate, scilicet a solo Deo data sicut doctrina CHRISTI quoad illa que ipse docuit in propria persona, de quibus dicit APOSTOLUS quod olim Deus loquens patribus in prophetis novissime locutus est in Filio etc.; alia sunt a Deo mediate, scilicet mediante angelo vel homine puro, divinitus revelata, sicut lex MOYSI, doctrina Christi quoad illa que docuerunt APOSTOLI et discipuli eius auctoritate sua, et similiter determinatio Ecclesie Dei a Spiritu Sancto inspirata, de quibus dicitur quod Spiritu Sancto inspirati locuti sunt sancti Dei homines, I PETRI 1. Quoniam ergo predicta sunt divine voluntatis signa obligatoria, quia per illa significatur ad que obligatur rationalis creatura, sicut posset ostendi, sed patet intuenti.

Secunda differentia est quod signorum divine voluntatis, tam naturalium quam supernaturalium, quedam sunt rationali creature interiora, sicut signa mentalia, et est naturalis cognitio vel supernaturalis revelatio mentem de agendis et non agendis interius informans; alia sunt exteriora, sicut signa vocalia aut scripta, ut est vox audibilis vel scriptura legibilis humana seu divina, predictis signis mentalibus exterius correspondens. Et ista sunt signa signorum mentalium, sicut patet. 

Tertia differentia est quod signorum interiorum sive mentalium quedam sunt solum apprehensiva, alia iudicativa. Et iudicativorum quedam sunt adhesiva cum formidine, alia sunt sine formidine, sed cum certitudine; et istorum quedam sunt actus, alia sunt habitus etc. Et hec omnia possent ostendi in omnibus predictis signis, sed satis patent intuenti. 

Tertia propositio est quod divine voluntatis signum perfectissimum inter omnia est lex CHRISTI seu doctrina. Ad cuius probationem alique distinctiones sunt premittende. Prima erit generalis de isto termino ‘lex’. Secunda specialis de isto termino ‘lex divina’. Tertia specialior de isto termino ‘lex CHRISTI seu doctrina’.

Prima distinctio est quod iste terminus ‘lex’, prout ad propositum pertinet, multipliciter et pro diversis sumitur, quandoque pro prima lege, que est lex increata, et sic diffinit AUGUSTINUS legem, 22 Contra Faustum, ut supra dictum est, et libro 1 De libero arbitrio: “Lex eterna est summa ratio, cui semper obtemperandum est”, etc. 

Quandoque sumitur lex pro signo prime legis, quod est lex creata, et sic diffinit Tullius in Philippica 9, quod “lex nichil aliud est quam recta ratio a numine tracta, imperans honesta prohibensque contraria”. 

Sed capiendo istum terminum ‘lex’ pro lege creata, adhuc quandoque sumitur generaliter pro qualibet tali lege naturali humana vel divina, scripta vel non scripta, et sic diffinit TULLIUS libro 2 De natura deorum, quod “lex est recti preceptio pravique depulsio”. 

Quandoque vero sumitur pro lege naturali, et sic diffinit Tullius libro De legibus, quod “lex est ratio insita a natura, que iubet que sunt facienda prohibetque contraria”. 

Quandoque etiam sumitur specialiter pro lege humana scripta et sic diffinit GRACIANUS distinctio prima quod “lex est constitutio scripta”, et distinctio secunda: “lex est constitutio populi, qua maiores natu simul cum plebibus aliquid sanxerunt”. Et sic quamvis iste terminus ‘lex’ sit generalis ad omnem legem creatam vel increatam, naturalem humanam vel divinam, scriptam vel non scriptam, tamen quandoque restringitur ad unam speciem. 

Secunda distinctio est quod iste terminus ‘lex divina’, ut supponit pro lege creata divinitus inspirata, qualis est lex MOYSI vel CHRISTI, uno modo potest sumi pro aliqua una regula data a Deo aliquid precipiente vel prohibente; alio modo pro aliqua una congregatione plures tales regulas continente, qualiter tota doctrina CHRISTI dicitur lex CHRISTI. Et isto modo sumitur in proposito, sed capiendo sic adhuc potest sumi stricte pro aliqua tali congregatione solum continente precepta et prohibitiones, quia hec duo solum pertinent ad legem proprie, sicut patet ex dictis. Alio modo potest sumi large pro aliqua tali congregatione, non solum continente precepta et prohibitiones, sed etiam consilia et permissiones, testimonia historialium verorum, exempla imitabilium gestorum, parabolas, prophetias, miracula, sacramenta, promissiones premiorum, comminationes suppliciorum, et multa huiusmodi. Que licet non omnia sint de substantia legis proprie, quia nec ligant nec obligant eo quod hiis nichil imperatur aut prohibetur, ipsa tamen sunt fortissima adiutoria ad legem sustinendam et observandam. Ideo ponuntur partes legis divine communiter dicte etc.

Tertia distinctio est quod iste terminus ‘lex CHRISTI seu doctrina’, uno modo potest sumi stricte pro congregatione illorum que ipse docuit in propria persona, alio modo large pro aliqua congregatione illorum et simul eorum que docuerunt Apostoli et discipuli eius auctoritate sua, et sic sumitur hic. Unde ‘lex CHRISTI seu doctrina’ dicitur tota doctrina evangelica, intelligendo per Evangelium non solum doctrinam quatuor Evangeliorum, sed generaliter Novum Testamentum, quemadmodum doctrinam suam vocat PAULUS Evangelium, II Thimothei 2. Sed capiendo sic adhuc potest sumi uno modo pro talis doctrine veritate, sive sit in mente, in scripto vel in voce; alio modo potest sumi pro talis veritatis seu obiecti intellectuali cognitione. Unde non minus proprie dicitur lex preceptum vel prohibitio ipsa cognitio agendorum vel non agendorum quam ipsa veritas enuntians quid agendum vel non agendum. Ideo dicit HUGO, De sacramentis, libro 1, parte 6, capitulo 6: “Quid cognitio faciendorum fuit, nisi quedam ad cor hominis facta preceptio? Et quid rursus cognitio vitandorum, nisi prohibitio?” Hec autem cognitio potest esse multiplex, quia vel solum apprehensiva vel iudicativa et adhesiva <est>; et si adhesiva vel cum formidine vel sine formidine, sed cum certitudine; et si cum certitudine vel potest esse habitualis vel actualis; et si habitualis vel acquisita vel infusa; et si actualis, vel ab habitu acquisito solum vel ab habitu etiam infuso, sicut posset faciliter declarari, sed patet loquendo. Igitur propriissime ‘lex CHRISTI’ potest dici fides infusa vel actus eius quo creatura rationalis assentit doctrine christiane veritatibus. Unde ad istum sensum posita est secunda pars conclusionis predicte. 

Et similiter tertia propositio, scilicet quod huiusmodi lex seu doctrina est signum perfectissimum voluntatis divine, intelligendo de signis datis rationali creature pro statu vie, quia de illis solum loquor in presenti conclusione, et ad istum intellectum patebit propositum per propositiones immediate sequentes.

Quarta propositio est quod nec lex naturalis, nec lex aliqua humana, nec lex mosayca spiritualiter intellecta est perfectissima lex creata. Probatur primo de lege naturali vel humana satis patet, quia nullus viator ex puris naturalibus sine fide potest perfecte omnia ad que tenetur cognoscere. Nam secundum APOSTOLUM: sine fide impossibile est placere Deo, ad Heb. 11, igitur etc. Secundo idem apparet de lege mosayca, quia secundum APOSTOLUM nichil ad perfectum adduxit lex, ad Heb. 7, igitur propositum etc. 

Quinta propositio est quod nec lex CHRISTI seu doctrina vocalis aut scripta, nec ipsa mentalis solum apprehensiva, nec ipsa adhesiva, si non sit ex fide infusa, est perfectissima lex creata. Probatur, quia nullus viator per legem Christi sine fideli credulitate potest perfecte omnia ad que tenetur cognoscere vel intelligere. Iuxta illud: nisi credideritis non intelligetis. 

Sexta propositio est quod sola lex CHRISTI seu doctrina, id est fidei infuse habitus vel actus quem viator habet de ea, est sibi perfectissima lex creata. Probatur, quia nullus viator per aliud signum seu directivum creatum, nisi per huiusmodi fidem vel eius actum perfecte, cognoscit omnia ad que tenetur, ut patet ex dictis. Et per huiusmodi signum hoc perfecte cognoscit, ut patet, quia si non, tunc catholici fideles operantes secundum directionem fidei CHRISTI non sufficienter operarentur ad consequendam salutem, quod est contra illud: Qui crediderit etc. salvus erit, MARCI ultimo; quare etc.

Unde ex predictis apparet responsio ad principalem questionis titulum, scilicet qualiter lex CHRISTI seu doctrina est lex perfectissima, et qualiter non. Et similiter patet responsio ad primum questionis articulum, scilicet quod lex CHRISTI seu doctrina est in preceptis rectissima. Sic igitur probate sunt predicte sex propositiones preambule ex quibus patet declaratio totius conclusionis tertie. 

Sed ex predicta conclusione et eius declaratione infero aliquas propositiones correlarias.

<Propositiones correlarie>

Primum correlarium est quod sicut virtus iustitie solum est in mente et non in scripto vel voce, sic in ipsa est proprie lex seu regula iuste vite. Patet, quia nullo existente scripto vel voce, adhuc lex esset, nec regule intellectuales, que sunt regularum naturalium imagines, minus essent servande, nec homo minus obligaretur ad eas quam si eas legeret vel audiret.

Secundum correlarium est quod sicut vox audibilis non est lex proprie, sic nec scriptura legibilis, sed solum equivoce. Patet, quia vox vel scriptura lex non dicitur, nisi ea figura vel tropo, qua nomen rei vel veritatis signo imponitur vel imagini, sicut imago regis rex dicitur. Ideo apparet quod iniuste diffinientes legem diffiniunt eam secundum eius impropriissimam acceptionem. Nam, ut prius patuit, GRATIANUS et alii solum diffiniunt legem scriptam. 

Tertium correlarium est quod ad legis Christi habitualem fidem omnis viator sine ulla excusatione obligatur. Patet per illud MARCI ultimo: Qui non crediderit condemnabitur. Et illud APOSTOLI: Sine fide impossibile etc.

Quartum correlarium est quod a lege CHRISTI actuali fide nullus viator nisi sola incapacitate excusatur. Patet, quia licet inter homines alii aliis minus sint capaces propter brevitatem intellectus, experientie paucitatem aut defectum doctrine vel gratie, quare non omnes obligantur similiter ad credendum singula legis explicite et in particulari, tamen nullum est genus hominum adeo tardum intellectu quod saltem implicite et in universali non possit omnia credere quicquid ibi asseritur $1 M 10va$2 esse verum. Ideo a tali credulitate actuali habenda loco et tempore nullus omnino excusatur nisi incapacitate; parvulos autem et minores ac furiosos ceterosque passionibus mente captos incapaces voco, tanquam naturali impossibilitate prohibitos et omnino indociles, dum hiis defectibus laborant. Quare sic credere non tenentur etc. 

Quintum correlarium est quod sicut legis CHRISTI credulitas non est contra rationem, sed per rationem probabilis, sic eius credulitas propter rationis probationem non est Deo contumeliosa aut displicibilis. Istud correlarium quoad utramque partem est contra GUILLELMUM PARISIENSEM, libro De fide et de legibus per totum primum tractatum, quod tamen posset probari ex predictis, sed dimitto, quia de hac materia tractabo in secundo principio.
Sextum correlarium est quod sicut legis CHRISTI credulitas est in creature rationalis potestate libera, sic ipsa est eterne salutis meritoria. Istud correlarium est quoad utramque partem contra HOLKOT prima questione 1 libri; quod tamen posset probari ex predictis, sed dimitto, quia de hac materia tractabo in tertio principio. Sic igitur circa tertiam conclusionem probate sunt sex propositiones preambule et inde illate sex propositiones correlarie. Et hec de tertia conclusione. 

<Sex propositiones collative ad materiam prime conclusionis>

Nunc descendo ad collationem habendam cum duobus MAGISTRIS MEIS REVERENDIS etc. Et iuxta materiam prime partis prime conclusionis ponam contra eos sex propositiones collativas. 

<Prima propositio contra magistrum Nicolaum de Mesereyo>

Prima et principalis est ista: sicut sola divina voluntas respectu contingentis futuri potest esse causa inimpedibilis, sic solus divinus intellectus respectu veri de futuro contingenti potest esse notitia infallibilis. Prima pars patet ex prima parte dicte conclusionis, quia prima causa non potest inimpediri ab alia, sed quelibet alia ab ipsa, igitur etc. Secunda probatur, quia divinus intellectus respectu veri de futuro contingenti potest esse, et de facto est notitia infallibilis, et nichil aliud ab eo, respectu talis veri potest esse notitia infallibilis, igitur etc. Consequentia patet, et antecedens quoad primam partem pro nunc supponitur, quia conceditur ab omnibus catholicis. Sed antecedens quoad secundam partem negat magister Nicholaus etc., qui ponit istam conclusionem quod “respectu futuri contingentis a Deo potest humano intellectui notitia creata infallibilis communicari”, quam probat, quia hoc fieri non implicat contradictionem, igitur etc. Ymmo videtur fidei consonum dicere quod talem habuerit CHRISTUS, et quod etiam quelibet prophetia sit talis notitia. 

Sed pro nunc probabiliter teneo oppositum, et arguo contra eum sic, quia ad hoc quod aliqua notitia sit infallibilis, requiritur quod non possit esse falsa. Sed omnis notitia creata respectu veri de futuro contingenti potest esse falsa, igitur etc. Antecedens quoad primam partem patet manifeste. Sed quoad secundam probatur, quia omne verum de futuro contingenti potest esse falsum, ergo omnis notitia creata, qua tale iudicatur esse verum potest esse falsa. Antecedens patet, et consequentia tenet, quia non stat quod aliqua notitia sit iudicium falsi et non sit falsa. Similiter ista consequentia confirmabitur per sequentia. 

<Secunda propositio contra magistrum Nicolaum de Mesereyo>

Unde contra eundem MAGISTRUM sit hec secunda propositio: sicut sola divina voluntas aliquid potest non voluisse quod voluit, sic solus divinus intellectus aliquid potest non iudicasse quod iudicavit. Probatur et primo quod hoc sit verum de Deo. Patet, quia Deus voluit et iudicavit ab eterno ANTICHRISTUM fore, et tamen potest nunquam hoc voluisse aut iudicasse, sicut possibile est ANTICHRISTUM non fore. Sed quod hoc sit verum de solo Deo et de nullo alio, negat dictus magister, qui in secundo correlario predicte conclusionis ponit quod “fidelis qui ex fide infusa iudicavit ultimum iudicium fore, potest hoc non iudicasse”. Quod probat, quia “cum hoc quod iudicavit etc., potest ultimum iudicium non fore, et si non erit, ergo ex fide infusa false iudicavit, quod non est dicendum cum fidei non subsit falsum, aut dabitur correlarium suum esse verum” etc. Sed contra hoc arguo sic, quia de nullo intellectu qui iudicavit Antichristum vel iudicium fore concedendum est quod potest hoc non iudicasse, nisi de illo de quo ista consequentia est bona: iste intellectus sic iudicavit, ergo sic erit. Sed de solo intellectu divino et de nullo alio, ista consequentia est bona, ut patet, igitur etc. 

<Tertia propositio contra magistrum Nicolaum de Mesereyo>

Unde pro maiori declaratione huius et contra eundem MAGISTRUM sit hec tertia propositio, et est una regula satis utilis meo iudicio, quod nulla propositio de possibili negativa cuius affirmativa de preterito correspondens est vera, est concedenda de creatura nisi ubi predicatum est iste terminus ‘verum’ aut ‘falsum’ aut alius terminus includens alterum istorum in sua ratione diffinitiva. Verbi gratia, si ista affirmativa de preterito sit vera: ‘Sortes iudicavit ultimum iudicium fore’, hec negativa de possibili sibi correspondens non est concedenda: ‘Sortes potest non iudicasse ultimum iudicum fore’, quia hoc solum concedendum est de Deo propter rationem prius tactam. Si autem hoc concederetur de creatura, pari ratione sustinerem quod creatura que voluit A, potest non voluisse A; et similiter illa que peccavit, potest non peccasse, et sic quod “preteritum potest non fuisse” contra articulum Parisiensem; bene tamen concedendum est quod Sortes, qui vere iudicavit ultimum iudicium fore, potest non iudicasse vere etc., et quod illud quod fuit iudicium verum potest non fuisse iudicium verum, et rationem diversitatis alibi ostendam etc. Ex hiis ergo patet, quod ratio huius magistri non valet quando dicit “cum hoc quod fidelis iudicavit etc., stat” etc . Concedo enim istud et nego ultra illam consequentiam iudicium: “non erit, ergo talis ex fide false iudicavit”, sed bene concedo, “ergo false iudicavit”. 

Unde dico primo quod non est possibile fidei subesse falsum. Patet, quia fides includit quod sit vera et de vero. 

Dico tamen secundo quod fidei possibile est subesse falsum. Patet, quia istud quod de facto subest fidei potest esse falsum. 

Dico tertio quod illa notitia que fuit fides, licet non possit non fuisse notitia aut iudicium, tamen potest non fuisse fides aut iudicium verum. Patet ex dictis, et sic <sit> dictum contra istum reverendum magistrum, cui me recommendo.

<Quarta propositio contra magistrum Gerardum de Heisen>

Quarta propositio et principalis est ista contra magistrum GERARDUM etc.: “sicut divine voluntati nichil est causa essendi, sic divino intellectui nichil est causa sive causalis ratio cognoscendi”. Prima pars patet ex prima parte predicte conclusionis, quia “prime cause nichil esse potest causa essendi” etc. Secunda pars sequitur ex prima, quia “cum in Deo omnino sit idem esse, velle et intelligere, sicut nichil est sibi causa sive causalis ratio essendi, sic nec volendi aut intelligendi”. Sed hanc secundam partem negat predictus magister, qui in una conclusione ponit istud correlarium quod “quamvis divinus intellectus assentiat quod ANTICHRISTUS erit precise propter determinationem voluntatis, tamen hoc non potest competere intellectibus creatis”. Primam partem probat, quia “per determinationem divine voluntatis aliquid ponitur in esse futuri, igitur per illam habet cognosci esse futurum a divino intellectu” etc. Et sic in hac parte concedit quod “divine voluntatis determinatio est ratio cognoscendi intellectui divino”. Secundam partem probat, quia “in intellectu creato voluntas non potest esse ratio assentiendi alicui vero”. 

Sed pro nunc nolo multum stare circa secundam partem, probo tamen quod illa non sit vera vel saltem non sit concedenda, sed dubitanda. Et arguo sibi sic: Deus potest facere aliquem intellectum tante perfectionis et talis conditionis quod ex sola determinatione voluntatis sufficiet assentire quibuscumque veris sibi propositis; igitur sic assentire potest competere intellectibus creatis. Consequentia est evidens, et antecedens est sibi dubium, quia non apparet quod talem intellectum a Deo fieri implicet contradictionem. Et si dicat quod sic, ostendat rationem etc. Igitur consequens non est ab eo negandum etc. Sed venio ad primam partem. 

<Quinta propositio contra magistrum Gerardum de Heisen>

Unde contra eam sit hec quinta propositio: sicut divina voluntas nullam habet rationem propter quam determinetur ut velit, sic divinus intellectus propter divine voluntatis determinationem, non assentit quod ANTICHRISTUS erit. Prima pars patet ex dictis, secunda pars sequitur ex prima per simile. Secundo probatur, quia aliter sequeretur quod divine voluntatis determinatio esset intellectui divino causalis ratio assentiendi quod ANTICHRISTUS erit. $1 M 11va$2 Falsitas consequentis patet ex dictis. Sed consequentia tenet, quia ista dictio ‘propter’ dicit habitudinem causalem, ut clarum est etc. Tertio probatur, quia aliter sequeretur quod ista propositio causalis esset vera: quia divina voluntas vult quod ANTICHRISTUS erit, divinus intellectus assentit quod ANTECHRISTUS erit. Consequentia patet, sed falsitas consequentis patebit. 

<Sexta propositio contra magistrum Gerardum de Heisen>

Unde pro isto et contra PREDICTUM MAGISTRUM sit hec sexta propositio, quam pono pro regula generali: nulla propositio causalis cuius consequens significat tanquam significatum totale Deum velle aut intelligere, est vera proprie. Patet, quia ad veritatem propositionis proprie causalis requiritur quod ita esse, sicut significatur per antecedens, sit causa quare ita est, sicut significatur per consequens. Modo sic non potest esse in proposito etc., ut patet ex dictis, et alias magis declarabo si opus sit. Ex hiis ergo patet quod ratio DICTI MAGISTRI non valet quando ipse dicit “per determinationem divine voluntatis” etc., “igitur per eam” etc. Unde nego antecedens, consequentiam et consequens ad intellectum quem intendit iste magister.

Dico igitur primo quod antecedens de virtute sermonis est falsum, quia ista oratio esse futuri pro nullo supponit plus quam ista esse nichili vel chimere vel ircocervi. Ideo per nullam causam ponitur aliquid in esse futuri. 

Secundo dico quod illud antecedens est falsum ad sensum quem intendit iste magister. Intelligit enim quod “determinatio divine voluntatis”  est causa quod aliquid est futurum, sed postea ostendam quod hoc est falsum, etc. 

Tertio dico quod supposito quod illud antecedens esset verum ad predictum sensum, tamen consequentia non valet intelligendo consequens ad sensum quem intendit iste magister, ut patet ex dictis. Et hec sint dicta contra, etc.

<Sex propositiones collative ad materiam secunde conclusionis>

Nunc descendo ad collationem habendam cum duobus aliis patribus meis reverendis etc., et iuxta materiam prime partis secunde conclusionis ponam contra eos sex propositiones collativas. 

<Prima propositio contra magistrum Iohannem de Florentia>

Prima et principalis est ista: sicut divina voluntas potest esse efficiens causa solum respectu entitatis que potest esse vel fieri, sic sola talis entitas potest esse terminus seu effectus causalitatis Dei. Prima pars evidenter sequiur ex prima parte dicte conclusionis etc., et etiam secunda pars sequitur ex prima.

<Secunda propositio contra magistrum Iohannem de Florentia>

Secunda propositio est: sicut negatio et privatio, sic nec preteritio nec futuritio potest effici a Deo. Patet ex precedente, quia nullum tale potest esse aliqua entitas nec effectus causalitatis etc. 
<Tertia propositio contra magistrum Iohannem de Florentia>

Tertia propositio est: sicut divina potentia non potest facere preteritum non fuisse, sic nec futurum non fore. Patet ex precedentibus. Sed oppositum huius tenet frater Iohannes etc., qui in secunda conclusione primi articuli ponit istam propositionem: “Et si summi entis infinita potentia possit facere futurum non fore, non potest tamen facere preteritum non fuisse”. Primam partem probat, quia “nullum futurum necessario eveniet, ymmo quodlibet futurum non fore est possible, igitur cum Deus sit omnipotens, sequitur quod potest facere ipsum non fore”. Secundam probat, quia “preteritum non fuisse preteritum est impossibile, ergo hoc Deus facere non potest”. Consequentia tenet et antecedens patet, quia ad illud sequitur aliquid fuisse, et illud non fuisse, etc. 
Sed licet concedam istam secundam partem, non tamen propter predictam probationem, ut patebit. Primam autem partem negavi et contra eam arguo sic, quia futurum non fore non potest esse aliqua entitas que sit terminus aut effectus causalitatis divine, igitur etc. Antecedens est clarum et consequentia patet per predicta. Secundo, illa oratio futurum non fore non supponit pro aliquo in illa propositione, igitur, cum sit affirmativa, ipsa est falsa. Tertio, illa propositio est vera de possibili, cuius correspondens de inesse est impossibilis, igitur est falsa. Consequentia tenet et antecedens patet, quia ista ‘Deus facit futurum non fore’, implicat contradictionem, ut patet etc. Ex hiis ergo patet quod ratio sua non valet quando dicit “quodlibet futurum potest non fore, igitur”  etc. Nego consequentiam, et ratio patet ex dictis. Quando etiam dicit: “preteritum non fuisse est impossibile et igitur” etc., concedo consequens, sed non propter istam probationem, quia supposito quod ego concederem quod preteritum non fuisse esset possibile, adhuc tamen non concederem quod Deus potest facere preteritum non fuisse. Concedo tamen antecedens propter articulum Parisiensem et non propter illam probationem, quia ad illud sequitur aliquid fuisse et illud non fuisse. Nam licet istud sequatur ex eo, quia ad impossibile sequitur quodlibet, quod tamen hoc sequatur, non potest probari plus quam possit probari quod ad futurum posse non fore sequitur aliquid fore et illud non fore. Ideo et sic sit dictum contra istum reverendum patrem. 
<Quarta propositio contra fratrem Robertum de Voto>

Quarta propositio et principalis est ista contra FRATREM ROBERTUM etc.: “licet divina causalitas sit infinita et immensa, non tamen immense sed solum finite causat quicquid agit ad extra”. Prima pars patet ex dictis, quia divina causalitas est divina voluntas, que est infinita et immensa. Sed oppositum secunde partis tenet dictus reverendus pater, qui in primo articulo ponit istam tertiam conclusionem: “sicut prima causa est immensa intrinsece formaliter, sic eidem correspondet immensum agere vere et realiter”. Consequentiam probat, quia ipsa agit, et ad cuiuslibet effectus productionem concurrit per illud idem per quod ipsa est formaliter et intrinsece immensa. Unde arguit sic: sit aliquis A effectus productus, et sit B virtus prime cause que producit illum effectum, vel igitur B concurrit ad productionem ipsius A secundum suum totum conatum, vel non. Secundum non potest dari, quia talis virtus est impartibilis, igitur oportet dare primum, et per consequens talis virtus sicut est immensa et immensi conatus, sic immense agit etc. Unde ex hoc infert quod omne producere divinum activum est equaliter producere, id est omne quod Deus agit, equaliter producit. Ex quo ulterius infert, quod hec consequentia non valet: ‘Deus eque intense producit A et B duos effectus, ergo A et B sunt eque intensi’. 

Sed contra ista arguo primo sic: nulla res plus vel minus producitur ab aliqua causa quam ipsa sit in sua natura. Sed omnis res ad extra producta solum finite est, sicut ipsa est finita essentia, ergo nulla talis infinite producitur a prima causa.

Secundo arguo ex dictis ipsius contra eum, quia in primo correlario prime conclusionis primi articuli ipse concedit quod licet Deus ad esse rei influat per solum suum intelligere et velle eternale, suum tamen influere est solum temporale. Cuius rationem ponit quia omnis mensura in qua res ad extra est producta, est temporalis, et per consequens Deus temporaliter influit, ergo pari ratione ipse deberet concedere quod licet producere divinum sit immensum, tamen solum mense et finite producit, quia res producta est finita. 

Tertio, si dicta eius essent vera et ratio sua bona, tunc haberet concedere quod Deus immense et equaliter diligit omnia, et quod non plus diligit seipsum quam creaturam, nec unam creaturam plus quam aliam. Consequens non esset bene securum. Sed consequentia patet, quia dilectio qua Deus diligit omnia, est immensa etc. 

<Quinta propositio contra fratrem Robertum de Voto>

Unde contra eum sit hec quinta propositio: licet divina causalitas sit impertibilis nec possit esse maior et minor in diversis effectibus, non tamen equaliter causat, sed inequaliter concurrit ad inequales effectus. Patet per simile de divina dilectione etc., sicut iam tactum est. 

<Sexta propositio contra fratrem Robertum de Voto>

Sexta propositio sit hec quod ista consequentia non valet: ‘divina causalitas secundum totum suum conatum et concursum immensum producit A effectum, ergo immense producit ipsum’. Patet ex dictis, datur enim instantia de dilectione Dei. Item datur alia instantia, quia non sequitur: ‘scientia et voluntas Dei qua Deus scit et vult Antichristum fore est necessaria; igitur Deus necessario scit et vult Antichristum fore’. Et ita non sequitur conatus vel concursus Dei quo producit A, est immensus, ergo Deus immense producit A. Ex hiis ergo clare patet quod ratio huius reverendi patris non concludit. Et hec sint dicta contra etc. 
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